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NOTE DE L'EDITEUR 

L'ouvrage de Georges Plekhanov que nous presentons ici an lecteur franqais, en commemoration du centenaire 
de la naissance de Vauteur (29 novembre-11 decembre 1856), est le troisieme que publient les Editions sociales 
depuis la reprise de leur activite en 1945. 

En 1947 etaient editees Les Questions fondamentales du marxisme. En dehors de cet ouvrage capital, ce recueil 
contient aussi des textes essentiels sur la philosophic de Hegel, la philosophie de I'histoire, le rdle de Tindividu 
dans I'histoire et, plus generalement, sur le materialisme dialectique et historique. 

En 1949 paraissait L'Art et la vie sociale comprenant les textes les plus importants de Plekhanov sur 
I'esthetique. En tete de ce recueil figurent deux etudes substantielles de Jean Freville auxquelles le lecteur aura 
interet a se reporter pour la connaissance et la comprehension de la vie et de Voeuvre du grand marxiste russe. 

Le present ouvrage constitue une nouvelle contribution a la diffusion, dans les pays de langue franqaise, de 
I'ceuvre si riche et si diverse de Plekhanov. 

Comme les Essais sur I'histoire du materialisme (d'Holbach, Helvetius, Marx) que nous publierons 
prochainement, il temoigne du souci de defendre la theorie marxiste contre les attaques de ses detracteurs et les 
deformations de ses faux amis, de I'enrichir et de la developper. 

Une premiere edition franqaise du Materialisme militant, dans la traduction de S. Engelson, munie d'une preface 
de A. Deborine, a paru en effet en 1930 aux editions Les Revues, 47, rue Monsieur-le-Prince, a Paris. Une 
confrontation de cette traduction avec le texte russe publie dans le tome XVII des CEuvres de G. Plekhanov 
(Editions d'Etat, Moscou, 1924) montre que, pour des raisons difficiles a etablir, certaines coupures ont ete 
faites dans le texte original. Nous avons done prefere en donner une traduction nouvelle et reproduisant, pour la 
premiere fois en franqais, le texte integral. 

Le Materialisme militant, auquel Plekhanov avait donne le titre latin de Materialismus militans, se compose de 
trois « Lettres ouvertes » adressees d Bogdanov, le representant principal de I'empiriomonisme qui n'etait lui- 
meme qu'une variete de I'empiriocriticisme de Mach et Avenarius. La premiere lettre parut dans La Voix du 
social-democrate, n os 6-7, la deuxieme dans le meme organe n os 8-9, toutes deux en 1908. Elies furent 
reproduites, avec quelques notes supplementaires, dans le recueil : De la defense a Yattaque publie en 1910. 
C'est pour ce recueil que Jut ecrite specialement la troisieme lettre qui complete I'ensemble de Materialisme 
militant. Cet ouvrage extremement combatif et d'une grande verve polemique dent une place importante dans la 
lutte contre les courants reactionnaires et liquidateurs qui surgirent en Russie apres la defaite de la premiere 
revolution russe de 1905 et qui n'epargnerent ni le mouvement ouvrier ni le Parti ouvrier social-democrate. On 
sait que c'est au centre de cette lutte que se place Materialisme et empiriocriticisme de Lenine, ouvrage 
fondamental ecrit en 1908 et publie en 1909. 

Le Materialisme militant a ete traduit du russe par Joseph Ducroux, et nous tenons a remercier vivement M" ,e 
Batault-Plekhanov d'avoir bien voulu apporter un concours precieux et averti a I'etablissement du texte definitif 
de cette traduction. 
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PREMIERE LETTRE 1 

« Tu l'as voulu, George Dandin ! » 

Monsieur, 

Dans le numero 7 du Messager de la vie de l'an dernier a ete publiee votre Lettre ouverte au camarade 
Plekhanov. Cette lettre indique que vous etes mecontent de moi pour beaucoup de raisons. La principale, si je ne 
m'abuse, est que, selon vous, je me livre, depuis trois ans, a une polemique a credit avec l'empiriomonisme sans 
produire contre lui d'arguments serieux, et que cette « tactique », pour employer a nouveau vos propres termes, 
remporte quelque succes. Vous me reprochez ensuite de vous donner systematiquement le title de « Monsieur 
Bogdanov ». De plus, vous etes mecontent de mes comptes rendus des livres de Dietzgen 2 : L'Acquis de la 
philosoplue et Lettres sur la logique. Selon vous, j'invite le lecteur a prendre une attitude de mefiance et de 
prudence envers la philosophie de Dietzgen, pour la raison qu'elle ressemble parfois a la votre. Je noterai encore 
une cause de votre mecontentement a mon egard. Vous affirmez que quelques-uns de mes partisans lancent 
contre vous une accusation presque « criminelle », et vous trouvez que je suis en partie responsable de leur 
«demoralisation». Je pourrais encore allonger la liste des reproches que vous m'adressez, mais il n'en est nul 
besoin : les points que je viens d'indiquer suffisent amplement pour que nous puissions aborder une explication 
non depourvue d'interet general. Ce faisant, je commencerai par une question qui me semble de deuxieme, sinon 
de troisieme ordre, mais qui parait revetir a vos yeux une importance assez grande, c'est la question de votre « 
title ». Vous considerez comme une offense le « title » de Monsieur que j'emploie en «l'adressant a vous, offense 
que je n'ai pas le droit de vous faire. A ce sujet, je me hate de vous assurer, Monsieur, qu'il n'a jamais ete dans 
mon intention de vous offenser. Mais votre rappel du droit me conduit a penser que, selon votre conviction, il 
entre dans mes obligations social-democrates de vous appeler « camarade ». Mais, — que Dieu et notre Comite 
central soient mes juges ! — je ne me reconnais pas une telle obligation. Je ne la reconnais pas pour cette raison 
simple et claire que vous ne m'etes pas camarade. Et vous ne m'etes pas camarade parce que vous et moi sommes 
les representants de deux conceptions du inonde diametralement opposees. Et dans la mesure oil il s'agit pour 
moi de defendre ma conception du monde, vous n'etes pas pour moi un camarade, mais l'adversaire le plus 
resolu, le plus implacable. Et pourquoi ferais-je l'hypocrite ? Dans quel but donnerais-je aux mots un sens qu'ils 
n'ont pas ? 

Deja Boileau conseillait jadis : « Appelez un chat un chat. » Je suis ce conseil raisonnable : moi aussi j'appelle un 
chat un chat et vous un empiriomoniste. Je n'appelle camarades que les hommes qui partagent ma faqon de 
penser et qui font ce que j'ai entrepris de faire bien avant que n'apparaissent chez nous les bernsteiniens, les 
machistes et autres «critiques de Marx». Reflechissez, Monsieur Bogdanov, essayez d'etre impartial et dites si, 
en verite, je m'ai « aucun droit » d'agir ainsi ? Suis-je vraiment oblige d'agir autrement ? 

Continuons. Vous vous abusez cruellement, Monsieur, en imaginant que je laisse entendre de fai;on plus ou 
moins transparente qu'il conviendrait sinon de vous « pendre », du moins de vous « deporter » hors des frontieres 
du marxisme dans le delai le plus bref. Si quelqu'un avait l'intention d'agir avec vous de cette faqon, il se 
heurterait tout d'abord a l'impossibilite absolue de mettre a execution son severe projet. Doumbadze 3 lui-meme, 
en depit de sa force miraculeuse, ne serait pas a meme d'expulser de ses domaines un homme qui ne s'y 
trouverait pas. De meme qu'aucun tyranneau ideologique n'aurait la possibilite de « rejeter » hors des limites 
d'une doctrine donnee un « penseur » qui se trouve deja au-dela de ces limites. Et que vous vous trouviez 
precisement en dehors des limites du marxisme, cela est clair pour tous ceux qui savent que l'edifice entier de 
cette doctrine repose sur le materialisme dialectique, et qui comprennent qu'en votre qualite de machiste 
convaincu, vous n'adoptez pas et ne pouvez pas adopter le point de vue materialiste. Pour ceux qui ne le savent 
pas et ne le comprennent pas, je citerai les lignes suivantes qui sont de votre plume. 

Caracterisant l'attitude des divers philosophes a l'egard de la « chose en soi », vous jugez a propos d'ecrire : 

Les materialistes d'une nuance plus critique occupent une position de juste milieu; ils se refasent a admettre 
l'impossibilite absolue de connaitre la « chose en soi », mais ils la considerent en meme temps comme 
fondamentalement distincte du « phenomene » et, a cause de cela, « connaissable », d'une maniere toujours et 
seulement « confuse », par le phenomene. Cette chose en soi est en dehors de l'experience par le contenu (c'est-a-dire, 
apparemment, par des « elements » qui ne sont pas ceux de l'experience). Mais elle se trouve dans les limites de ce 
que Ton nomme les formes de l'experience, c'est-a-dire le temps, l'espace et la causalite. C'est approximativement le 
point de vue des materialistes franpais du XVIII e siecle et, parmi les philosophes modemes, celui d'Engels et de son 
disciple russe Beltov 4 ' 5 . 

Ces lignes doivent rendre la chose claire meme pour les gens qui ne se soucient pas de philosophie. Il doit etre 
clair, meme pour eux maintenant, que vous rejetez le point de vue d'Engels. Et celui qui sait qu'Engels partageait 
entierement les idees de l'auteur du Capital, y compris en philosophie, comprendra tres aisement qu'en rejetant le 
point de vue d'Engels, vous rejetez par cela meme le point de vue de Marx et que vous vous joignez a ses « 
censeurs ». 
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Je vous en prie, soyez sans crainte, Monsieur, ne me prenez pas pour Doumbadze et n'imaginez pas que je ne 
constate votre presence parmi les adversaires de Marx que pour vous «expulser». Je le repete, on ne peut 
expulser hors des limites d'une doctrine un homme qui se trouve deja au-dela de ces limites. Et, en ce qui 
concerne les critiques de Marx, chacun, meme s'il n'a pas fait ses etudes dans un seminaire, sait maintenant que 
ces messieurs ont franchi les limites du marxisme et qu'il n'est guere probable qu'ils y reviennent. 

« Oter la vie » est une mesure incomparablement plus cruelle que 1' « expulsion ». Et si jamais j'etais capable, 
Monsieur, de faire allusion a la necessity de vous pendre (meme entre guillemets), il va de soi que je pourrais 
aussi, eventuellement, avoir l'idee de vous « expulser ». Mais la aussi vous vous abandonnez a une peur tout a 
fait vaine ou bien vous vous permettez une ironie sans fondement. 

Une fois pour toutes, je vous dirai que je n'ai jamais eu l'intention de « pendre » qui que ce soit. Je serais un bien 
mauvais social-democrate si je ne reconnaissais pas la pleine liberte de la recherche theorique. Mais je serais 
aussi un mauvais social-democrate si je ne comprenais pas que la liberte de la recherche doit etre accompagnee 
et completee par la liberte de grouper les hommes selon leurs opinions. 

Je suis persuade — et pourrait-on ne pas l'etre ? — que ceux qui different entre eux sur les conceptions 
fondamentales de la theorie, ont entierement le droit de se separer aussi dans la pratique, c'est-a-dire de se 
grouper dans des camps differents. Je suis meme persuade qu'il y a des « situations » ou ils ont le devoir de le 
faire. Ne savons-nous pas deja depuis Pouchkine que 

Von ne peut atteler a la meme voiture 

un cheval et un daim fremissant ? 

Au nom de cette liberte de se grouper, imprescriptible et incontestable, j'ai invite plus d'une fois les marxistes 
msses a s'unir en un groupe a part pour la propagande de leurs idees et a se distinguer des autres groupes qui ne 
partagent pas telle ou telle idee de Marx. Plus d'une fois, et avec une ardeur tout a fait comprehensible, j'ai 
exprime cette pensee que, dans le domaine des idees, tout defaut de clarte cause un grand dommage. Et je pense 
que le manque de clarte est particulierement nuisible chez nous a l'epoque actuelle, alors que, sous l'influence de 
la reaction et sous le pretexte de reviser les valeurs theoriques, l'idealisme de toutes couleurs et de toutes nuances 
se livre a de veritables orgies dans notre litterature, et alors que certains idealistes, probablement dans l'interet de 
la propagande de leurs idees, proclament que leurs conceptions sont du marxisme du modele le plus recent. Je 
suis fermement persuade qu'il nous est necessaire, maintenant plus que jamais, de nous separer theoriquement de 
ces idealistes et j'exprime, sans gene, ma ferme conviction. Je comprends que cela puisse etre parfois desagreable 
a tel ou tel idealiste, — en particulier a ceux qui voudraient faire passer leur marchandise idealiste sous la 
banniere du marxisme, — mais neanmoins j'affirme categoriquement que ceux qui, pour cette raison, me 
reprochent d'attenter a la liberte de qui que ce soit (« expulsion ») ou meme a sa vie (« pendaison »), manifestent 
une comprehension vraiment etroite de cette liberte meme au nom de laquelle ils m'accusent. 

Lorsque j'invite ceux qui pensent comme moi a se distinguer des gens qui ne peuvent etre leurs camarades par 
les idees, j'utilise le droit incontestable de tout « homme et citoyen ». Et quand vous. Monsieur Bogdanov, 
soulevez a ce propos ce bruit ridicule et me soupqonnez d'attenter a votre personne, vous montrez simplement 
que vous vous etes mal assimile la notion de ce droit indiscutable. 

N'etant pas marxiste, vous voulez a tout prix que nous, marxistes, vous considerions comme notre camarade. 
Vous me faites penser a cette mere, de Gleb Ouspenski 6 , qui ecrivait a son fds que, puisqu'il vivait loin d'elle et 
ne montrait aucune hate a venir la voir, elle porterait plainte a la police et exigerait que les autorites lui donnent 
la possibility de « l'embrasser ». Chez Ouspenski, le petit bourgeois a qui s'adresse cette menace maternelle fond 
en larmes a son souvenir. Nous, marxistes russes, nous ne nous mettrons pas a pleurer pour de semblables 
raisons. Mais cela ne nous empechera pas de vous declarer categoriquement que nous voulons faire plein usage 
de notre droit a la separation et que nous « embrasser », vous n'y reussirez pas, ni vous, ni personne d'autre. 

J'ajouterai encore ceci. Si je ressemblais quelque peu a Doumbadze et si j'admettais, d'une maniere generate, qu'il 
puisse y avoir des hommes qui meritent la peine de mort (ne tut-ce qu'entre guillemets), pour leurs convictions, 
je ne vous compterais pourtant pas parmi eux, Monsieur Bogdanov. Je me dirais alors : « C'est le talent qui 
donne le droit a la peine de mort et notre theoricien de l'empiriomonisme n'en a pas trace. II n'est pas digne de la 
peine capitale ! » 

Monsieur, vous insistez pour que je sois franc; ne vous offensez done pas si je le suis. 

Vous me paraissez semblable a Vassili Trediakovski 7 d'heureuse memoire : un homme de beaucoup 
d'application, mais — helas ! — tres peu doue. Pour s'occuper d'hommes pareils au feu professeur d'eloquence et 
d'astuces poetiques, il faut posseder une force considerable de resistance a l'ennui. Je n'en ai pas tellement. Et 
voila pourquoi je ne me suis pas occupe de vous jusqu'ici; voila pourquoi je ne vous ai pas repondu jusqu'ici, 
malgre vos defis directs. 
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Je me disais : J'ai d'autres chats a fouetter, que j'etais sincere et ne cherchais pas seulement un pretexte pour 
eviter un combat polemique avec vous, mes actes le prouvent: en effet depuis le temps que vous avez commence 
a me defier, j'ai en effet fouette — triste necessite — pas mal de «chats ». Naturellement, vous vous etes 
explique mon silence autrement; vous pensez, evidemment, que n'osant pas attaquer votre forteresse 
philosophique, je preferais proferer a votre adresse de vaines menaces, vous critiquer « a credit ». Je ne vous 
denie pas le droit de vous bercer d'illusions, mais, a mon tour, j'ai le droit de vous dire : vous vous berciez 
d'illusions. En realite, je n'ai tout simplement pas juge utile de discuter avec vous, car j'ai suppose que les 
representants conscients du proletariat russe sauraient eux-memes apprecier votre sagesse philosophique. De 
plus, — comme je l'ai deja dit, — j'avais d'autres chats a fouetter. Ainsi, des la fin de fan dernier, c'est-a-dire 
tout de suite apres la publication dans Le Messager de la vie de la lettre ouverte que vous m'adressiez, certains de 
mes camarades me conseillerent de m'occuper de vous. Mais je leur repondis que je trouvais plus utile de 
m'occuper de M. Arthur Labriola s dont votre partisan, M. A. Lounatcharski 9 a eu l'idee d'introduire les opinions 
en Russie en qualite d'armes « affutees pour les marxistes orthodoxes». Muni d'une postface de M. 
Lounatcharski, le livre de M. Arthur Labriola a fraye chez nous le chemin au syndicalisme, et j'ai prefere m'en 
occuper, retardant pour un temps ma reponse a votre lettre ouverte. En verite, reculant devant l'ennui, je ne vous 
repondrais meme pas maintenant, Monsieur Bogdanov, s'il n'y avait ce meme M. Anatole Lounatcharski. Tandis 
que vous vous empetriez dans votre « empiriomonisme », il s'est mis a precher une religion nouvelle, et cette 
predication peut avoir une importance pratique beaucoup plus grande que la propagande de vos idees 
philosophiques. II est vrai que, comme Engels, je considere qu'actuellement, « toutes les possibilites de la 
religion sont epuisees » (aile Moglichkeiten der Religion sind erschoft) 10 . Mais je ne perds pas de vue que ces 
possibilites ne sont vraiment epuisees que pour les proletaires conscients. Or il n'y a pas qu'eux, il en est aussi de 
semi-conscients et de tout a fait inconscients. Au cours de revolution de ces elements de la classe ouvriere, la 
propagande religieuse peut etre une force negative non denuee d'importance. Enfin, en dehors des proletaires 
semi-conscients et tout a fait inconscients, il y a chez nous encore un grand nombre d'« intellectuels » qui, bien 
entendu, se croient tout a fait conscients, mais qui, en verite, suivent inconsciemment tous les courants a la mode 
et qui, dans le moment present — toutes les epoques reactionnaires sont subjectives, disait Goethe — sont tres 
attires par toute espece de mysticisme. Pour ces gens-la, les inventions dans le genre de la religion nouvelle de 
votre partisan, Monsieur, constituent une veritable trouvaille. Ils se jettent sur elles comme les mouches sur le 
miel. Et comme un assez grand nombre de ces messieurs, qui s'emparent avidement de ce que leur dit le dernier 
livre, n'ont malheureusement pas encore rompu leur lien avec le proletariat 11 , ils peuvent le contaminer par leurs 
emballements mystiques. C'est pour ces raisons que j'ai decide que nous, marxistes, devions riposter 
energiquement non seulement au nouvel evangile d'Anatole, mais aussi a la philosophie, qui n'est deja plus bien 
neuve, d'Ernest (Mach) 12 et qui a ete plus ou moins adaptee par vous. Monsieur Bogdanov, a notre usage russe. 
Et c'est seulement pour cela que j'ai entrepris de vous repondre. 

Je sais que beaucoup de camarades se sont etonnes que je n'aie pas juge necessaire jusqu'ici de polemiser avec 
vous. Mais c'est une vieille histoire, qui reste toujours neuve. Deja lorsque M. Strouve 13 publia ses celebres 
Remarques critiques, certains de mes camarades, trouvant a juste title que ces remarques etaient l'ceuvre d'un 
homme qui n'etait pas encore parvenu a un mode consequent de pensee, me conseillerent d'intervenir contre lui. 
Des conseils de ce genre se firent encore plus insistants, quand le meme M. Strouve publia dans Les Questions 
de philosophie et de psychologie son article : «De la liberte et de la necessite ». Je me souviens que Lenine, lors 
de notre rencontre de fete 1900, me demanda pourquoi je n'avais prete aucune attention a cet article. Ma reponse 
a Lenine tut tres simple : les idees exprimees par M. Strouve dans l'article : « De la liberte et de la necessite », je 
les avais retutees d'avance dans mon livre A propos du developpement de la conception moniste de l'histoire. 
Ceux qui ont lu et compris mon livre devaient clairement deceler en quoi consiste la nouvelle erreur de l'auteur 
de Remarques critiques. Et je n'avais pas le temps de discuter avec ceux qui n'avaient pas lu ou pas compris mon 
livre. Je n'ai jamais pense que j'etais oblige de jouer aupres de nos intellectuels marxistes, le role du hibou de 
Chtchedrine qui inlassablement courait apres l'aigle afin de lui enseigner la methode phonetique : « Sire, dites b, 
v, g. » Chez Chtchedrine, le hibou a tellement ennuye l'aigle que celui-ci s'est fache contre lui : « Va-t-en, maudit 
!» et puis il a fini par le tuer. Je ne sais de quels dangers j'aurais ete menace dans le role de professeur-hibou 
aupres des intellectuels russes de pensee plus ou moins marxiste. Mais je n'avais ni le gout ni la possibility de 
remplir ce role ingrat, car j'avais d'autres taches pratiques et surtout theoriques. Je serais entraine bien loin dans 
la theorie si je repondais a toutes les solicitations passees ou presentes. Il suffit de dire que certains lecteurs 
voulaient que j'exprime mon opinion sur notre erotisme contemporain (c'est-a-dire sur M. Artsybachev 14 et ses 
congeneres) et d'autres m'ont demande ce que je pensais des danses de Madame Isadora Duncan. Malheur a 
l'ecrivain qui s'aviserait de repondre a tous les emballements spirituels de cette dame capricieuse et nerveuse : 
l'intelligentsia. Quand ce ne seraient que ses emballements philosophiques ! Y a-t-il si longtemps qu'elle discutait 
de Kant ? Qu'elle exigeait de nous une reponse a la critique kantienne de Marx ? Il n'y a que peu de temps. Si 
peu de temps que les soldiers dans lesquels notre dame frivole courait derriere le neo-kantisme ne sont pas 
encore uses. Et apres Kant sont apparus Avenarius 15 et Mach. Et apres ces deux Ajax de l'empiriocriticisme est 
apparu Joseph Dietzgen. Et a la suite de celui-ci apparaissent maintenant Poincare et Bergson. « Cleopatre avait 
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beaucoup d'amants ! » Que celui qui le veut les combatte; pour moi j'y suis d'autant moins dispose que je n'ai pas 
la moindre pretention de plaire a notre intelligentsia contemporaine : elle n'est pas l'heroi'ne de mon roman... 

Mais, bien que je ne me croie pas oblige de lutter avec les nombreux amants de notre Cleopatre russe, il ne 
s'ensuit nullement que je n'aie pas le droit de donner mon avis sur eux en passant; ce droit figure parmi les droits 
inprescriptibles de l'homme et du citoyen. Ainsi, par exemple, je ne me suis jamais occupe et je ne m'occuperai 
probablement jamais de la critique de la theologie dogmatique chretienne. Mais cela ne m'ote absolument pas le 
droit d'exprimer, a l'occasion, mon opinion sur tel ou tel dogme chretien. Que penseriez-vous. Monsieur 
Bogdanov, d'un theologien orthodoxe qui, a cause de mes remarques occasionnelles sur les dogmes chretiens — 
on peut probablement en trouver dans mes oeuvres — se mettrait a m'accuser de critiquer le christianisme « a 
credit ». J'espere que vous auriez suffisamment de bon sens pour hausser les epaules devant semblable 
accusation. Ne vous etonnez done pas, Monsieur, que je n'aie pas moins de bon sens, c'est-a-dire que je hausse 
les epaules en vous entendant me reprocher mes remarques occasionnelles sur le machisme que vous qualifiez de 
critique «a credit». J'ai cite ci-dessus, a toutes fins utiles, votre avis sur la conception philosophique d'Engels qui, 
meme dans l'esprit de gens tres peu perspicaces, ne peut laisser aucun doute sur votre attitude envers la 
philosophie du marxisme. Mais je me rappelle maintenant que, lorsque recemment, lors d'une reunion msse a 
Geneve, je vous ai indique dans mon discours ce passage, vous avez bien voulu vous lever et me crier : « J'ai 
pense ainsi autrefois, mais je vois maintenant que je me suis trompe. » C'est une declaration extremement 
importante et je suis oblige, et avec moi tout lecteur qui s'interesse a notre discussion philosophique, d'en tenir 
compte... si elle a suffisamment de sens logique pour qu'on puisse en tenir compte. 

Auparavant, vous avez bien voulu penser que le point de vue philosophique d'Engels etait celui du «juste milieu 
» et vous l'avez rejete comme denue de fondements. Maintenant vous ne jugez plus a propos de penser ainsi. 
Qu'est-ce que cela signifie ? Que vous reconnaissez maintenant le point de vue d'Engels comme satisfaisant ? Je 
serais tres heureux de vous l'entendre dire, ne serait-ce que pour cette seule raison que, dans ce cas, je n'aurais 
pas a surmonter l'ennui de discuter philosophie avec vous. Mais j'ai ete jusqu'ici prive de ce plaisir; vous n'avez 
declare nulle part que vous vous etiez transforme de Saul en Paul, c'est-a-dire que vous avez quitte le machisme 
et que vous etes venu au materialisme dialectique. Bien au contraire. Dans le troisieme tome de votre 
Empiriomonisme, vous exprimez exactement les memes conceptions philosophiques que celles que vous 
defendiez dans le deuxieme tome du meme ouvrage, ce tome d'oii est tiree la citation que j'ai faite et qui 
temoigne de votre disaccord complet avec Engels. Qu'y a-t-il done de change maintenant, Monsieur Bogdanov ? 

Je vais vous le dire. Alors qu'on imprimait le deuxieme tome de votre Empiriomonisme — et ce n'etait pas du 
tout au temps du roi Dagobert, mais pas plus loin que 1905 — vous aviez encore assez de courage pour critiquer 
Engels et Marx avec lesquels vous etiez et continuez a etre en disaccord comme seul un idealiste peut l'etre avec 
un materialiste. Certes, ce courage vous faisait honneur. Si celui qui craint de regarder la verite en face est un 
mauvais penseur, bien pire encore est celui, qui l'ayant regardee en face, a peur de reveler au monde ce qu'il a vu. 
Mais le pire de tous est celui qui cache ses convictions philosophiques pour telle ou telle consideration d'utilite 
pratique. Un tel penseur appartient, de toute evidence, a l'espece de Moltchaline 16 . Encore une fois, Monsieur 
Bogdanov, le courage dont vous avez fait preuve en 1905, vous fait honneur. Dommage seulement que vous 
l'ayez si vite perdu. 

Vous avez vu que ce que vous appelez « ma tactique » — ce qui en realite se ramene a la simple constatation de 
ce fait evident que vous appartenez au nombre des critiques » de Marx, — a, comme vous l'avez exprime, 
quelque succes, c'est-a-dire que nos marxistes orthodoxes cessent de voir en vous un camarade. Vous vous etes 
effraye et vous avez imagine contre moi votre « tactique ». Vous avez decide qu'il vous serait plus commode de 
me combattre en vous declarant solidaire des fondateurs du socialisme scientifique et en me presentant comme 
quelqu'un dans le genre de leur critique. Autrement dit, vous avez decide d'appliquer a mon egard la « tactique » 
que Ton exprime dans ces termes : rejeter sa propre faute sur autrui. Ayant pris cette resolution, vous avez ecrit 
cette analyse critique de ma theorie de la connaissance qui se trouve dans le troisieme tome de l'Empiriomonisme 
et ou — contrairement a ce qu'il y avait dans le deuxieme tome — je ne figure plus en qualite de disciple de 
Marx et Engels. Votre courage vous a trahi, Monsieur Bogdanov, et je vous plains. Mais il faut etre juste meme 
envers ceux qui ont revele leur couardise. C'est pourquoi je vous dirai que, contrairement a vos habitudes, vous 
avez fait preuve de pas mal d'esprit. Vous avez meme depasse par l'esprit le moine Gorenflot. 

Les Fran?ais savent qui est ce moine. Mais les Russes le connaissent peu probablement, et il me faut, en 
quelques mots, le leur presenter. 

Une fois, je ne me souviens plus au juste quel jour de jeune, le moine Gorenflot desirait se regaler d'un poulet. 
Mais c'est la un peche. Comment faire pour se regaler d'un poulet sans pecher ? Le moine Gorenflot s'en tira tres 
adroitement. Il attrapa le poulet qui l'avait tente et accomplit sur lui la sainte ceremonie du bapteme, en lui 
donnant le nom de carpe ou de quelque autre poisson. Comme on le sait, le poisson peut etre consomme les jours 
de jeune; il n'est pas interdit. Et c'est ainsi que notre Gorenflot mangea le poulet baptise carpe. 
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Vous, Monsieur Bogdanov, vous vous etes comporte exactement comme ce moine. Vous vous etes regale et 
vous continuez de vous regaler de la philosophie idealiste de « l'empiriomonisme ». Mais ma «tactique» vous a 
fait sentir que c'etait un peche theorique aux yeux des marxistes orthodoxes. Et voila que sans hesiter longtemps, 
vous avez accompli sur votre « empiriomonisme » la sainte ceremonie du bapteme et lui avez donne le nom de 
doctrine philosophique de Marx et Engels. Voila line nourriture spirituelle qu'aucun marxiste orthodoxe ne vous 
interdira jamais. Vous y trouvez ainsi un double profit : vous continuez a vous regaler d'« empiriomonisme » et 
en meme temps vous vous comptez au nombre des marxistes orthodoxes. Et non seulement vous vous comptez 
parmi eux, mais vous vous indignez (c'est-a-dire que vous faites semblant de vous indigner) contre ceux qui ne 
veulent pas vous considerer « comme l'un des leurs ». Tout a fait comme le moine Gorenflot ! Seulement 
Gorenflot rusait dans les petites choses et vous. Monsieur Bogdanov, vous rusez dans les grandes. Voila 
pourquoi je dis que, par votre esprit, vous avez depasse ce fameux moine. 

Mais, helas ! dans la lutte contre les faits, l'esprit le plus brillant est impuissant. Gorenflot pouvait baptiser 
poisson son poulet, celui-ci n'en demeurait pas moins un poulet. Exactement comme vous. Monsieur Bogdanov, 
vous pouvez appeler marxisme votre idealisme; vous n'en deviendrez pas pour autant un materialiste dialectique. 
Et plus vous appliquerez avec zele votre nouvelle « tactique », plus on remarquera non seulement que vos 
conceptions philosophiques sont tout a fait inconciliables avec le materialisme dialectique de Marx et Engels, 
mais encore — c'est bien pis — que vous etes tout simplement dans l'incapacite de comprendre en quoi consiste 
le trait distinctif principal de ce materialisme. 

II faut d'ailleurs dire, pour demeurer impartial, que d'une maniere generate le materialisme est toujours reste pour 
vous un livre ferme. Ainsi s'expliquent vos innombrables bevues dans votre critique de ma theorie de la 
connaissance. 

Voici l'une de ces bevues. Alors qu'en 1906 vous m'appeliez disciple d'Engels vous assurez maintenant que je 
suis un eleve de d'Holbach. Pour quelle raison ? Pour cette seule raison que votre nouvelle « tactique » vous 
prescrit de ne pas reconnaitre en moi un marxiste. Vous n'avez pas d'autre raison, et precisement parce que vous 
n'avez pas d'autre raison de m'appeler eleve de d'Holbach si ce n'est votre besoin d'utiliser la « sagesse » tactique 
du moine Gorenflot, vous decouvrez du meme coup votre cote faible, votre impuissance complete dans les 
questions de la theorie materialiste. En effet, si vous connaissiez tant soit peu l'histoire du materialisme, vous 
comprendriez que m'appeler holbachien 17 selon l'expression de Rousseau, ne convient pas. Puisque vous 
m'appelez holbachien au sujet de la theorie de la connaissance que je defends, je considere qu'il n'est pas inutile 
de vous faire savoir que cette theorie a beaucoup plus de ressemblance avec la doctrine de Priestley 18 qu'avec 
celle de d'Holbach. A d'autres egards, la conception philosophique du monde que je defends est plus eloignee des 
vues de d'Holbach que, par exemple, de celles d'Helvetius 19 ou meme de La Mettrie, comme chacun peut s'en 
convaincre facilement s'il connait ses oeuvres. 

Mais voila le malheur, vous ne connaissez ni les oeuvres de La Mettrie 20 , ni cedes d'Helvetius, ni cede de 
Priestley, et pas davantage les oeuvres de ce meme d'Holbach, dont vous avez decide de me faire l'eleve, apres 
m'avoir exclu, sans doute a cause de mes faibles progres dans la comprehension du materialisme dialectique, de 
l'ecole de Marx et Engels. Voila bien le malheur, vous ne connaissez pas le materialisme, ni son histoire, ni son 
etat present. Et ce n'est pas seulement votre malheur a vous. Monsieur Bogdanov, c'est celui de tous les 
adversaires du materialisme. Depuis longtemps, meme les gens qui n'avaient vraiment pas la moindre idee du 
materialisme, se sont crus en droit de l'attaquer. II va de soi que cette louable coutume n'a pu s'etablir aussi 
fermement que parce qu'elle correspondait entierement aux prejuges des classes dominantes. Mais nous y 
reviendrons. 

Vous m'envoyez a l'ecole de l'auteur du Systeme de la nature pour cette raison que, selon vous, j'expose le 
materialisme au nom de Marx a l'aide de citations de d'Holbach 21 . Mais, en premier lieu, dans mes articles 
philosophiques, je ne cite pas seulement d'Holbach. Et, deuxiemement, et c'est le plus important, vous n'avez 
absolument pas compris pourquoi il m'a fallu souvent citer d'Holbach et les autres representants du materialisme 
du XVIIF siecle. Je ne l'ai pas fait dans le but d'exposer les conceptions de Marx — comme vous voulez bien 
l'affrrmer — mais pour defendre le materialisme des reproches absurdes que lui faisaient ses adversaires en 
general et les neo-kantiens en particulier. 

Ainsi, par exemple, lorsque Lange 22 dans sa fameuse mais, a vrai dire, tout a fait superficielle Histoire du 
materialisme ecrit : « Le materialisme prend obstinement le monde des apparences sensibles pour le monde des 
objets reels », je considere de mon devoir de montrer que Lange deforme la verite historique. Et comme il le fait 
justement dans le chapitre qu'il consacre a d'Holbach, je suis oblige, pour le reluter, de citer d'Holbach, c'est-a- 
dire l'auteur meme dont Lange deforme les conceptions. C'est a peu pres pour la meme raison qu'il m'a fallu citer 
l'auteur du Systeme de la Nature dans ma polemique avec MM. Bernstein et K. Schmidt 22 . Ces messieurs aussi 
ont dit beaucoup de betises sur le materialisme et j'ai ete oblige de leur montrer combien ils connaissaient mal le 
sujet qu'ils avaient entrepris de juger et de discuter. D'ailleurs, dans la polemique avec eux, j'ai eu a citer non 
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seulement d'Holbach, mais aussi La Mettrie, Helvetius et surtout Diderot. II est vrai que tous ces ecrivains sont 
des representants du materialisme du XV’IIL siecle et un homme qui ne connait pas la question peut, peut-etre, se 
demander : pourquoi done Plekhanov se refere-t-il justement aux materialistes du XV’IIL siecle ? Ma reponse est 
ties simple : parce que les adversaires du materialisme — ne serait-ce que Lange, par exemple — ont considere 
que le XVIIL siecle est l'epoque oil cette doctrine a connu son epanouissement le plus grand. 

Comme vous le voyez, Monsieur Bogdanov, la chose est toute simple; mais ayant adopte l'habile tactique du 
moine Gorenflot, vous n'essayez pas de simplifier la question, mais au contraire de la rendre plus compliquee. Et 
je comprends qu'il n'est pas de votre interet de la simplifier. Mais le savez-vous ? Pour compliquer a dessein une 
question, il est difficile de se passer de sophismes, et pour la sophistique, il faut avoir, a un degre plus ou moins 
grand, ce que Hegel appelait la maitrise dans le maniement des idees. En ce qui vous concerne et, probablement, 
par suite de votre proche parente spirituelle avec feu Trediakovski, vous etes tres loin de posseder semblable 
maitrise. C'est pourquoi vos sophismes sont terriblement maladroits et embarrasses. C'est ties desavantageux 
pour vous. C'est pourquoi je voudrais vous conseiller de demander l'aide de M. Lounatcharski chaque fois que 
vous eprouverez le besoin de sophismes. Ses sophismes sont beaucoup plus habiles, plus elegants. Et c'est bien 
plus commode pour la critique. Je ne sais ce qu'il en est des autres, mais il m'est beaucoup plus agreable de 
devoiler l'elegante sophistique de M. Lounatcharski que vos efforts maladroits dans ce domaine, Monsieur 
Bogdanov. 

Je ne sais si vous mettrez a profit mon conseil bienveillant — bien que pas absolument desinteresse, comme vous 
le voyez — mais en ce moment, j'ai a faire justement a vos efforts malhabiles dans le domaine de la sophistique. 
Et voila qu'ayant renouvele ma reserve de resistance a l'ennui, je continue a les denoncer. 

En m'envoyant a l'ecole d'Holbach, vous vouliez me compromettre aux yeux de vos lecteurs. Dans votre preface 
a la traduction russe de L'Analyse des sensations de Mach, vous dites que, pour contrebalancer la philosophie de 
ce dernier, mes camarades et moi defendons la « philosophie des sciences naturelles du XVIIf siecle, en 
reprenant les formulations du baron d'Holbach, ce pur ideologue de la bourgeoisie, fort eloigne meme des 
sympathies moderees d'Ernest Mach pour le socialisme ». Et voila qu'apparait dans toute sa nudite votre 
ignorance invraisemblable du sujet et votre maladresse archi-comique dans le « maniement des idees ». 

Le baron d'Holbach est en verite fort eloigne des « sympathies moderees de Mach pour le socialisme ». Bien sur 
! Une distance d'environ cent cinquante ans le separe de ces sympathies. Mais, a dire vrai, il faut etre un digne 
descendant de Trediakovski pour en faire un reproche a d'Holbach ou a l'un quelconque des materialistes du 
XVIII 6 siecle. Ce n'est pas la faute de d'Holbach s'il a precede Mach dans le temps. A raisonner ainsi, on 
pourrait, par exemple, accuser Clisthene 24 d'etre « tres eloigne » meme du socialisme opportuniste de M. 
Bernstein. A chaque legume sa saison, Monsieur Bogdanov ! Mais dans une societe divisee en classes, un grand 
nombre de legumes philosophiques apparaissent a tout moment a la lumiere du jour, et les gens, selon leur gout, 
choisissent celui-ci ou celui-la : Fichte disait deja avec raison : tel homme, telle philosophie. Et c'est pourquoi la 
sympathie, indubitable et meme immoderee, de Monsieur Bogdanov pour les « sympathies moderement 
socialistes d'Ernest Mach » me parait etrange. Je supposais jusqu'ici que non seulement Monsieur Bogdanov etait 
incapable de sympathiser en aucune maniere avec des « sympathies moderees pour le socialisme », mais qu'en sa 
qualite d'homme apte a penser sur un mode « extreme », il etait enclin a les fletrir comme de l'opportunisme 
indigne de notre temps. Je vois maintenant que je me suis trompe. Et apres quelque reflexion, je comprends 
pourquoi precisement je me suis trompe. J'avais perdu un instant de vue que Monsieur Bogdanov appartient au 
nombre des «critiques» de Marx. Ce n'est pas pour lien que l'on dit : la patte attrapee, e'en est fait de l'oiseau. 
Monsieur Bogdanov a commence par rejeter le materialisme dialectique pour en arriver aux sympathies les plus 
evidentes et meme les plus immoderees pour les « sympathies socialistes moderees » de Mach. C'est tout a fait 
naturel: « wer a sagt, muss auch b sagen » 25 . 

Que d'Holbach etait baron, c'est une verite historique incontestable, mais pourquoi rappelez-vous. Monsieur 
Bogdanov, a vos lecteurs le title du baron d'Holbach ? Il faut penser que vous ne l'avez pas fait par amour pour 
les titles, mais simplement parce que vous vouliez nous atteindre, nous les defenseurs du materialisme 
dialectique, les pretendus eleves du baron. Eh bien, c'est votre droit. Mais, en essayant de nous atteindre, 
n'oubliez done pas, tres honorable Monsieur, que l'on n' « ecorche pas deux fois le meme boeuf». Ne dites-vous 
pas vous-meme que le baron d'Holbach etait un pur ideologue de la bourgeoisie. Il semblerait done clair que son 
titre de baron ne peut avoir aucune importance pour definir 1'equivalent sociologique de sa philosophie. Toute la 
question est de savoir quel role cette philosophie a joue en son temps. Et qu'elle ait joue a cette epoque un role 
eminemment revolutionnaire, vous auriez pu l'apprendre de beaucoup de sources accessibles a chacun et, entre 
autres d'Engels qui, en caracterisant la revolution philosophique franpaise du XVIIf siecle, dit: 

Lxs Franpais [sont] en lutte ouverte contre toute la science officielle, contre l'Eglise, souvent meme contre l'Etat, leurs 
ouvrages imprimes de l'autre cote de la frontiere, en Hollande ou en Angleterre, et eux-memes assez souvent sur le 
point de faire un tour a la Bastille 26 . 
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Vous pouvez me croire, Monsieur, lorsque je vous dis que d'Holbach, de meme que les autres materialistes de 
cette epoque, appartenait a la phalange de ces ecrivains revolutionnaires. Et de plus, il faut encore noter ceci : 

D'Holbach et d'une maniere generate, les materialistes franpais d'alors, n'etaient pas tant les ideologues de la 
bourgeoisie que ceux du tiers etat, a cette epoque historique oil le tiers etat etait profondement penetre d'esprit 
revolutionnaire. Les materialistes constituaient l'aile gauche de l'armee ideologique du tiers etat. Et quand a son 
tour, celui-ci s'est divise, quand de son sein sont issus, d'une part la bourgeoisie, et, d'autre part le proletariat, 
alors les ideologues du proletariat se sont appuyes sur le materialisme parce qn'il etait la doctrine philosophique 
la plus revolutionnaire de son temps. Le materialisme est a la base du socialisme et du communisme. Marx l'a 
deja indique dans La Sainte Famille. II ecrit: 

Quand on etudie les enseignements du materialisme franpais sur la bonte originelle et sur les dons intellectuels egaux 
des homines, sur la toute-puissance de l'experience, de l'habitude, de l'education, sur l'influence des circonstances 
exterieures sur l'homme, sur la haute signification de l'industrie, sur la legitimite de la jouissance, etc., il n'est pas 
besoin d'une grande sagacite pour decouvrir ce qui le rattache necessairement au communisme et au socialisme 27 . 

Marx remarque plus loin que la « tendance socialiste » du materialisme s'exprime tres bien dans l'Apologie des 
vices de Mandeville 28 , l'un des premiers disciples de Locke 29 . 

Mandeville demontre que les vices sont indispensables et utiles dans la societe actuelle. Et cela ne constitue pas une 
apologie de la societe actuelle 30 . 

Marx a raison. En verite il ne faut pas beaucoup de sagacite pour comprendre le lien necessaire entre le 
materialisme et le socialisme. Mais il en faut tout de meme un peu. Voila pourquoi ceux qui en sont totalement 
depourvus ne remarquent pas le lien indique par Marx et pensent que l'on peut soutenir et meme « fonder » a 
nouveau le socialisme, tout en s'insurgeant contre le materialisme. Bien plus, certains partisans du socialisme, 
denues de tout esprit, sont prets a s'interesser a toute philosophie autre que le materialisme. C'est ce qui explique 
que lorsqu'ils entreprennent de juger et de discuter le materialisme, ils en parlent de la maniere la plus 
impardonnablement absurde. 

Vous non plus. Monsieur, n'avez pas remarque le lien necessaire entre le materialisme et le socialisme. Pourquoi 
? Je laisserai le lecteur repondre a cette question; je me limiterai, quant a moi, a rappeler que vous nous 
reprochez meme, a nous marxistes, de repandre les idees du materialisme franpais, comme une action qui ne 
s'accorde pas avec les taches de la propagande socialiste de notre temps. La encore, selon votre habitude de 
toujours, vous etes fort eloign e des fondateurs du socialisme scientifique. 

Dans l'article Programm der blankistischen Kommune-Fluchtlinge (Programme des refugies blanquistes de la 
Commune), publie tout d'abord dans le n° 73 du journal Volkstaat en 1874 et insere ensuite dans le recueil 
Internationales ans dem Volkstaat, Engels en indiquant avec satisfaction que les ouvriers social-democrates 
allemands sind mit Gott einfach fertig («en ont tout simplement fini avec Dieu ») et qu'ils vivent et pensent 
comme des materialistes 31 », remarque a la page 44 de ce recueil qu'il en est probablement de meme en France. 

S'il n'en etait pas ainsi, admet-il, le plus simple serait d'y aider par la diffusion massive parmi les ouvriers franpais de 
la magnifique litterature materialiste fran^aise du siecle passe [c'est-a-dire du XVIII e siecle, M. Bogdanov. G. P.]; 
cette litterature dans laquelle l'esprit franpais a atteint son expression la plus elevee, et par le contenu et par la forme 
et qui, considerant l'etat de la science d'alors, par son contenu se tient a un niveau infmiment eleve aujourd'hui encore 
(dem Inhalt nach auch heute noch unendlich hoch steht) et reste incomparable par la forme 

Comme vous le voyez, Monsieur Bogdanov, Engels non seulement ne craignait pas de repandre dans le 
proletariat cette « philosophie de la nature » qu'il vous plait d'appeler la philosophie des « plus purs ideologues 
de la bourgeoisie », mais il recommandait la diffusion massive de ses idees parmi les ouvriers franpais dans le 
cas oil ces ouvriers ne seraient pas encore devenus des materialistes. Nous, disciples russes de Marx et Engels, 
estimons utile de repandre ces idees, entre autres, parmi les proletaires russes, dont les representants conscients 
sont malheureusement encore loin d'avoir adopte le point de vue materialiste. Considerant l'utilite de cette 
diffusion, je me proposais d'entreprendre il y a deux ans l'edition en langue russe d'une bibliotheque materialiste 
dans laquelle la premiere place aurait ete occupee par des traductions des oeuvres des materialistes franpais du 
XVIir siecle, incomparables en effet par la forme et encore aujourd'hui extremement instructives par leur 
contenu. Cette affaire n'a pas marche. Chez nous, il est infmiment plus facile d'ecouler les oeuvres de ces 
nombreuses ecoles de la philosophie contemporaine qu'Engels designait avec mepris par l'appellation generate 
de « miserable brouet eclectique » que les travaux qui, d'une fai;on ou d'une autre, sont consacres au 
materialisme. Un exemple frappant : l'ouvrage d'Engels : Ludwig Feuerbach, que j'ai traduit en langue russe et 
qui est a tous egards remarquable, se vend tres mal. Notre public de lecteurs est aujourd'hui indifferent au 
materialisme. Mais attendez avant de vous en rejouir, Monsieur Bogdanov. C'est un mauvais signe; cela montre 
que ce meme public de lecteurs continue a porter une longue tresse conservatrice dans le temps oil il semble le 
plus preoccupe de « recherches » theoriques intrepides et « avancees ». Le malheur historique de la pauvre 
pensee russe consiste en ce que, meme dans les periodes du plus grand essor revolutionnaire, elle ne parvient que 
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tres rarement a se liberer de l'influence de la pensee bourgeoise de l'Occident, pensee qui ne peut pas ne pas etre 
conservatrice dans les conditions sociales actuelles a l'Ouest. 

Le renegat bien connu du mouvement d'emancipation fran 9 ais du XVIII e siecle, La Harpe, 32 dit dans sa 
Refutation du livre « De Vesprit » que la premiere fois qu'il entreprit de refuter Helvetius, sa critique ne trouva 
presque aucun echo parmi les Franpais. Par la suite, dit-il, il en tut tout a fait autrement. La Flarpe lui-meme 
l'explique par le fait que sa premiere attaque eut lieu a l'epoque prerevolutionnaire, alors que le public franpais 
n'avait pas encore eu la possibilite de voir dans la pratique a quelles consequences dangereuses conduit la 
diffusion des conceptions materialistes. Pour cette fois, le renegat disait la verite. L'histoire de la philosophie 
tfanpaise apres la Grande Revolution montre on ne peut plus clairement que les tendances anti-materialistes qui 
lui sont propres prennent leurs racines dans les institutions qui protegent la bourgeoisie, laquelle est venue a 
bout, d'une maniere ou d'une autre, de l'ancien regime, abandonnant alors son ancienne passion revolutionnaire 
pour devenir conservatrice. Et cela, a un degre plus ou moins grand, ne vaut pas seulement pour la France. Si les 
ideologues de la bourgeoisie contemporaine considerent partout le materialisme avec un mepris hautain, il faut 
vraiment beaucoup de naivete pour ne pas remarquer combien ce mepris hautain contient de lache hypocrisie. La 
bourgeoisie craint le materialisme comme la doctrine revolutionnaire qui peut le mieux arracher des yeux du 
proletariat les bandeaux theologiques avec lesquels ceux qui cherchent a l'endormir voudraient arreter son 
developpement spirituel. Qu'il en soit vraiment ainsi, le meme Engels l'a montre mieux que quiconque. Dans 
Particle « Uber historischen Materialismus » [« Du materialisme historique »] publie dans les n° 1 et 2 de la 
Neue Zeit (1892-1893) et qui avait d'abord paru comme preface a la traduction anglaise de la celebre brochure 
Socialisme utopique et socialisme scientifique, Engels, s'adressant au lecteur anglais, donne une explication 
materialiste du fait que les ideologues de la bourgeoisie anglaise n'aiment pas le materialisme. 

Engels indique que le materialisme qui eut au debut en Angleterre, puis en France, un caractere aristocratique, 
devint rapidement dans ce dernier pays une doctrine revolutionnaire, 

a tel point que lorsque la Grande Revolution eclata, la doctrine philosophique, mise au monde en Angleterre, par les 
royalistes, foumit leur etendard theorique aux republicans et aux terroristes franqais, et foumit le texte de la 
Declaration des droits de lTiomme 33 . 

Cela seul aurait suffi a effrayer les philistins « respectables » de la « bmmeuse » Albion. 

Tandis que le materialisme devenait le credo de la Revolution franpaise, la bourgeoisie anglaise, vivant dans la 
crainte du Seigneur, se cramponna d'autant plus a sa religion, continue Engels. Le regne de la Terreur a Paris ne 
montrait-il pas a quoi on arriverait si la masse perdait ses sentiments religieux ? Plus le materialisme se propageait de 
la France aux pays voisins, renforce par des courants theoriques similaires, principalement par la philosophie 
allemande, plus le materialisme et la libre pensee devenaient, sur le continent, les qualites requises de tout esprit 
cultive, plus la classe moyenne d'Angleterre se cramponnait a ses multiples sectes religieuses. Ces sectes differaient 
entre elles, mais toutes etaient fortement religieuses et chretiennes . 34 

Par la suite, l'histoire interieure de l'Europe, avec ses luttes de classes et ses soulevements armes des proletaries 
convainquit toujours plus le bourgeois anglais de la necessite de la religion comme une bride pour le peuple. 
Mais maintenant, c'est toute la bourgeoisie continentale qui s'est mise a partager cette conviction. 

Le puer robustus, ecrit Engels, devenait de jour en jour plus malitiosus 35 . Il ne restait aux bourgeoisies fran^aise et 
allemande, comme demieres ressources, qu'a jeter tout doucement par-dessus bord leur libre pensee... l'un apres 
l'autre, les esprits forts adopterent les dehors de la piete, parlerent avec respect de l'Eglise, de ses dogmes et de ses 
rites et en observerent eux-memes le minimum qu'il etait impossible d'eviter. La bourgeoisie franpaise fit maigre le 
vendredi et les bourgeois allemands ecouterent religieusement le dimanche les interminables sermons protestants. Ils 
s'etaient fourvoyes avec leur materialisme. Die Religion muss dem Volk erhalten werden — il faut conserver la 
religion pour le peuple — elle seule peut sauver la societe de la mine totale 36 . 

C'est alors que commenpa — cela c'est moi qui l'ajoute —, en meme temps que le « retour a Kant », cette 
reaction contre le materialisme qui caracterise maintenant encore l'orientation de la pensee europeenne en 
general et de la philosophie en particulier. Les bourgeois repentis designent, avec plus ou moins d'hypocrisie, 
cette reaction comme le meilleur indice du succes de la « critique » philosophique. Mais nous, marxistes, qui 
savons que revolution de la pensee est determinee par celle de la vie, il est difficile de nous faire abandonner nos 
positions par de semblables considerations plus ou moins hypocrites. Nous pouvons determiner l'equivalent 
sociologique de cette reaction; nous savons qu'elle a ete provoquee par l'apparition du proletariat revolutionnaire 
sur la scene de l'histoire mondiale. Et comme nous n'avons aucune raison de craindre le proletariat 
revolutionnaire; comme tout au contraire, nous considerons comme un honneur d'etre ses ideologues, nous ne 
renions pas le materialisme; au contraire, nous le defendons contre la « critique » apeuree et partiale des 
philosophes bourgeois. 

A la raison que je viens d'indiquer de l'aversion portee par la bourgeoisie au materialisme, il faut en ajouter une 
autre qui, elle aussi, a sa racine dans la psychologie de la bourgeoisie, en tant que classe dominante de la societe 


10 



capitaliste actuelle. Toute classe parvenue au pouvoir penche naturellement au contentement de soi. Et la 
bourgeoisie qui domine dans une societe fondee sur la concurrence acharnee entre les producteurs de 
marchandises penche naturellement a un contentement de soi denue de toute trace d'altmisme. Le « moi » 
precieux de tout digne representant de la bourgeoisie remplit entierement tous ses desirs et toutes ses pensees. 
Dans une piece de Sudermann 37 (Das Blumenboot, acte II, scene I) la baronne d'Erllingen, faisant l'education de 
sa fille cadette, lui dit : « Les personnes de notre rang existent afin de faire de tout ce qui est au monde une 
espece de panorama joyeux qui passe ou, plus exactement, semble passer pres de nous. » En d'autres termes, 
cela signifie que des personnes du genre de cette brillante baronne qui, soit dit en passant, etait elle-meme 
d'origine bourgeoise, doivent s'eduquer de maniere a considerer tout ce qui se passe dans le monde 
exclusivement du point de vue de leurs experiences personnelles plus ou moins agreables 38 . 

Solipsisme moral, voila les deux mots qui caracterisent le mieux la mentalite des representants les plus typiques 
de la bourgeoisie contemporaine. II n'y a lien d'etonnant qu'une telle mentalite enfante des systemes qui ne 
reconnaissent rien d'autre que les « experiences » subjectives et qui aboutiraient ineluctablement au solipsisme 
theorique s'ils n'en etaient sauves par le manque de logique de leurs fondateurs. 

Dans ma prochaine lettre, je vous montrerai, Monsieur, grace a quel manque de logique monstrueux vos bien- 
aimes Mach et Avenarius se sauvent du solipsisme. Je montrerai aussi que, pour vous egalement qui trouvez utile 
de vous separer d'eux quelque peu il n'est de salut hors du solipsisme que par l'absurdite la plus criante. Je dois 
maintenant en finir avec la question de mon attitude envers le materialisme franpais du XVIIE siecle. 

J'admire, non moins qu'Engels, cette doctrine riche et diverse par son contenu et brillante par sa forme 39 ; mais de 
meme qu'Engels, je comprends aussi que depuis l'epoque oil cette doctrine s'est epanouie les sciences naturelles 
ont fait de grands progres et qu'il nous est impossible aujourd'hui de partager les conceptions physiques, 
chimiques ou biologiques d'un d'Holbach. Non seulement je souscris aux remarques critiques qu'Engels a faites 
dans son Ludwig Feuerbach a l'adresse du materialisme franpais, mais comme vous le savez, j'ai pour ma part 
complete et renforce ces remarques critiques par des references aux sources. Voila pourquoi un lecteur impartial 
et informe ne peut que lire en vous entendant dire que lorsque je defends le materialisme, je soutiens la 
philosophie de la nature du XVIIE siecle contre celle du XX C siecle (voir votre preface a la traduction russe de 
L'Analyse des sensations). II lira encore plus lorsqu'il se souviendra que Haeckel 40 non plus n'est pas au niveau; 
des sciences naturelles de notre temps ? 

II est vrai que parmi les naturalistes du XX C siecle, il se trouvera peu de gens qui partagent le point de vue 
materialiste, comme le fait Haeckel, mais cela ne parle pas contre Haeckel, mais en sa faveur, car cela montre 
qu'il a su echapper a l'influence de cette reaction anti-materialiste dont j'ai defini plus haut, avec l'aide d'Engels, 
1'equivalent sociologique. Les sciences naturelles n'y sont pour rien, Monsieur, la n'est pas la question 41 . 

Mais quoi qu'il en soit des sciences naturelles, il est clair comme la lumiere du jour qu'en votre qualite de 
defenseur de la philosophie de Mach, vous ne devez en aucune tap on vous faire passer pour un disciple de Marx 
et d'Engels. Mach lui-meme (dans la preface a la traduction russe de son Analyse des sensations et a la page 292 
du texte russe) reconnait sa parente avec Hume 42 . Et vous vous rappelez ce qu'Engels dit de Hume ? 

Il dit que si les neo-kantiens allemands s'efforcent de ressusciter les conceptions de Kant et les agnostiques 
anglais cedes de Hume, au point de vue scientifique cela represente un recul 4 ’. Cela me semble tout a fait clair et 
ne peut guere vous plaire, a vous qui assurez que l'on peut et que l'on doit aller de l'avant sous la banniere de 
Hume-Mach 44 . 

Vraiment ce bit une idee malheureuse, Monsieur Bogdanov, que de vouloir m'exclure de l'ecole de Marx-Engels 
pour m'envoyer a celle de d'Holbach. Par la, vous avez non seulement peche contre la verite, mais vous avez 
montre votre stupefiante maladresse polemique. 

Admirez done votre oeuvre. Vous ecrivez : 

Le fondement et l'essence du materialisme, selon le camarade Beltov, consistent dans l'idee de la priorite de la « 
nature » par rapport a «l'esprit ». Definition tres large et qui, dans ce cas, a ses inconvenients 45 . 

Laissons pour l'instant les inconvenients de cote et rappelons-nous que vous avez ecrit ces lignes aussitot apres 
avoir declare que j'exposais le materialisme « au nom de Marx a l'aide de citations de d'Holbach ». On peut done 
penser que ma definition du « fondement de l'essence » du materialisme est empnmtee a d'Holbach et contredit 
ce que j'aurais le droit d'exposer au nom de Marx. 

Mais comment les fondateurs du socialisme scientifique ont-ils defini le materialisme ? 

Engels ecrit que sur le probleme des rapports de l'etre et de la pensee, les philosophes se sont divises en deux 
grands camps : 
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Ceux qui affirmaient le caractere primordial de l'esprit par rapport a la nature, et qui admettaient par consequent, en 
derniere instance, une creation du monde de quelque espece que ce tut... ceux-la formaient le camp de l'idealisme. 
Les autres, qui consideraient la nature comme l'element primordial, appartenaient aux differentes ecoles du 
materialisme 46 . 

C'est exactement ce que je dis sur « l'essence et le fondement du materialisme » ! Et il s'ensuit que, du moins 
dans ce cas, j'avais pleinement le droit d'exposer le materialisme au nom de Marx et d'Engels, sans avoir besoin 
de l'aide de d'EIolbach. 

Mais avez-vous pense, Monsieur, a la situation dans laquelle vous vous mettez en attaquant la definition du 
materialisme que j'ai admise ? Vous vouliez m'attaquer, et il en est resulte que vous avez attaque Marx et Engels. 
Vous vouliez m'exclure de l'ecole de ces penseurs et il est arrive que c'est vous qui apparaissiez comme « 
critique » de Marx. Ce n'est naturellement pas un crime, mais c'est un fait et, dans le cas present, un fait tres 
instructif. Pour moi d'ailleurs, il ne s'agit pas de vous poursuivre, mais de vous definir, c'est-a-dire d'expliquer a 
mes lecteurs a quelle categorie de philosophes vous appartenez. 

J'espere que maintenant c'est suffisamment clair pour eux. Il me faut toutefois les prevenir : ce que nous avons 
vu jusqu'ici chez vous ne sont que des fleurettes. Les fruits, nous les mangerons dans la lettre suivante, oil nous 
entreprendrons une promenade dans le verger de votre critique de ma theorie de la connaissance. Nous y 
trouverons des fruits succulents et savoureux. 

Et maintenant il me faut terminer. 

Au revoir, Monsieur, et que vous protege l'aimable Dieu de M. Lounatcharski ! 
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DEUXIEME LETTRE 47 

« Tu l'as voulu, George Dandin ! » 

Monsieur, 

La lettre que je vous adresse se divise tout naturellement en deux parties. Premierement, j'estime que je suis 
oblige de repondre aux objections « critiques » que vous avez faites a « mon » materialisme. Deuxiemement, je 
veux user de mon droit de passer a l'offensive et d'examiner les fondements de cette « philosophie » au nom de 
laquelle vous m'attaquez et a l'aide de laquelle vous voudriez « completer » Marx, c'est-a-dire la philosophie de 
Mach. Je sais que la premiere partie ennuiera serieusement plus d'un lecteur. Mais je suis contraint de vous 
suivre et s'il y a peu de gaiete dans notre promenade commune a travers votre verger « critique » le coupable 
n'est pas moi, mais celui qui a dessine et plante ce verger. 

Vous critiquez «ma» definition de la matiere que vous empmntez aux lignes suivantes de mon livre Critique de 
nos critiques : 

En opposition a «l'esprit », on appelle « matiere » ce qui, en agissant sur nos organes des sens, provoque en nous 
telles ou telles sensations. Qu'est-ce qui agit done sur nos organes des sens ? A cette question, je reponds avec Kant: 
les choses en soi. La matiere n'est done rien d'autre que l'ensemble des choses en soi, dans, la mesure oil ces choses 
sont la source de nos sensations. 

Ces lignes vous disposent a la gaite. 

Ainsi done, ironisez-vous, la « matiere » (ou la « nature » dans son antithese avec « l'esprit ») se defrnit par les « 
choses en soi » et par leur propriety de « provoquer des sensations, en agissant sur nos organes des sens». Mais que 
sont ces «choses en soi » ? « Ce qui, en agissant sur nos organes des sens, provoque en nous des sensations ». C'est 
tout. Vous ne trouverez pas d'autres definition chez le camarade Beltov, si on ne tient pas compte de la definition 
negative, probablement sous-entendue : ni « sensations », ni « phenomenes », ni « experiences ». 48 

Attendez, Monsieur ! N'oubliez pas que lira bien, qui l ira le dernier 49 . 

Je ne definis aucunement la matiere « par » les choses en soi. J'affirme seulement que toutes les choses en soi 
sont materielles. Et par la materialite des choses, je comprends — et la vous dites vrai — leur propriety d'agir sur 
nos sens, d'une maniere ou d'une autre, directement ou indirectement, et de provoquer ainsi en nous telles ou 
telles sensations. Dans ma discussion avec les kantiens, je m'estimais en droit de m'en tenir a la simple indication 
de cette propriety des choses puisque son existence non seulement n'etait pas contestee, mais etait reconnue 
categoriquement par Kant des la premiere page de sa Critique de la raison pure. Mais Kant etait inconsequent. 
Lui, qui a la premiere page de l'ouvrage que je viens d'indiquer, avait reconnu les choses en soi comme la source 
de nos sensations, n'etait pas loin en meme temps d'admettre que ces choses en soi etaient immaterielles, c'est-a- 
dire inaccessibles a nos sens. Cette tendance, qui l'a conduit a se contredire lui-meme, s'est revelee de faqon 
particulierement claire dans sa Critique de la raison pratique. Aussi est-il tout a fait naturel que, dans la 
discussion avec ses disciples, j'insiste sur le fait que les choses en soi, de son aveu meme, sont la source de nos 
sensations, c'est-a-dire qu'elles possedent les attributs de la materialite. En insistant la-dessus, j'ai revele 
l'inconsequence de Kant et j'ai indique a ses disciples la necessite logique de se prononcer pour l'un des deux 
elements inconciliables de cette contradiction, a laquelle leur maitre n'avait pas trouve d'issue. Je leur ai dit qu'ils 
ne pouvaient pas s'en tenir au dualisme kantien, et qu'ils devaient aboutir soit a l'idealisme subjectif, soit au 
materialisme. Et puisque notre discussion avait pris un tel tour, j'ai juge utile de signaler le trait principal qui 
distingue l'idealisme subjectif du materialisme et qui consiste — ce que meme vous, Monsieur Bogdanov, qui 
ignorez tout de l'histoire de la philosophie, devez savoir — dans le fait que l'idealisme subjectif nie la materialite 
des choses alors que le materialisme la reconnait. 

Voila ce qu'il en etait. Et vous, sans rien y comprendre — et meme, a ce qu'il me semble, sans meme etre en etat 
de comprendre quelque chose —, vous vous etes tout de suite empare des mots dont le sens vous restait « 
inconnaissable » et vous m'avez accable de votre ironie facile. 

Je continue. Puisque, dans ma discussion avec vous, il me faudra, plus souvent meme que dans ma discussion 
avec les kantiens, en appeler a ce qui constitue le trait distinctif du materialisme par rapport a l'idealisme 
subjectif, je vais m'efforcer de vous expliquer ce trait a l'aide de quelques citations qui, je l'espere, seront 
suffisamment convaincantes. 

Dans son ouvrage Of the Principles of Human Knowledge, le celebre idealiste subjectif (et eveque anglais.) 
George Berkeley 50 ecrit: 

Parmi les homines predomine de maniere etrange la conviction que les maisons, les montagnes, les rivieres, — en un 
mot, tous les objets qui agissent sur nos sens (ail sensible objects), ont une existence naturelle ou reelle (natural or 
real) distincte de leur perception par la raison (being perceived by the undevstanding) 51 . 
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Mais cette conviction repose sur line contradiction evidente 

parce que, continue Berkeley, que sont ces objets sinon des choses perques par nos sens ? Et que pouvons-nous 
percevoir en dehors de nos propres idees ou sensations (ideas or sensations) 52 . 

Nous savons tres bien que la couleur, la forme, le mouvement, l'etendue, etc. sont nos sensations. Mais nous nous 
egarerions dans des contradictions si nous les considerions comine des signes ou des images de choses qui existent en 
dehors de la pensee 53 . 

Contrairement a l'idealiste subjectif, le materialiste Feuerbach affirme : demontrer que quelque chose est, signifie 
demontrer que ce quelque chose n'existe pas seulement dans la pensee (nicht nur gedachtes ist) 54 . 

C'est de meme faqon qu'Engels, polemiquant avec Diihring et desirant opposer ses propres vues a la conception 
idealiste du monde comme representation, declare que la veritable unite du monde consiste dans sa materialite 
(besteht in ihrer Materialitat) 55 . 

Est-il besoin apres cela d'expliquer encore ce que, nous materialistes, nous comprenons par la materialite des 
choses ? Je l'expliquerai a tout hasard. 

Nous appelons objets (corps) materiels les objets qui existent independamment de notre conscience et qui, 
agissant sur nos sens, provoquent en nous certaines sensations qui, a leur tour, constituent la base de nos 
representations du monde exterieur, c'est-a-dire de ces memes objets materiels et aussi de leurs rapports 
reciproques. 

Cela suffit, je crois. Je dirai encore simplement ceci : Mach, dont vous considerez la philosophie, Monsieur, 
comme la philosophie des sciences naturelles du XX e siecle, s'en tient entierement, dans la question qui nous 
interesse, au point de vue de Berkeley, l'idealiste du XVIIF siecle. II va meme jusqu'a s'exprimer dans les memes 
termes que ce digne eveque : 

Ce ne sont pas les corps qui provoquent les sensations, dit-il, mais les complexes d'elements (complexes de 
sensations) qui torment les corps. S'il semble au physicien que les corps soient quelque chose de constant, de 
reel, et les « elements » leur reflet transitoire, momentane, c'est qu'il ne remarque pas que tous les « corps » ne 
sont que les symboles logiques de complexes d'elements (complexes de sensations) 56 . 

Vous savez naturellement tres bien. Monsieur Bogdanov, ce que dit justement votre maitre a ce sujet. Mais tout 
montre que vous ignorez totalement ce qu'en a dit Berkeley. Vous ressemblez au M. Jourdain de Moliere qui 
pendant longtemps ne se doutait pas qu'il parlait en prose. Vous vous etes assimile les conceptions de Mach sur 
la matiere, mais, dans votre candeur, vous n'avez meme pas soupi^onne que c'etait des conceptions purement 
idealistes. Et voila pourquoi ma definition de la matiere vous a etonne; voila pourquoi vous n'avez pu deviner 
pour quelle raison il m'a fallu, dans la discussion avec les neo-kantiens, insister sur la materialite des choses en 
soi : Ridicule Monsieur Jourdain ! Pauvre Monsieur Bogdanov ! 

Si vous connaissiez le moins du monde l'histoire de la philosophie, vous sauriez parfaitement que la definition de 
la matiere qui vous a egaye n'est pas ma propriete privee, mais le bien commun d'un tres grand nombre de 
penseurs appartenant non seulement au camp materialiste, mais meme a celui de l'idealisme. Par exemple, au 
XVIIP siecle, elle etait partagee par les materialistes d'Holbach et Joseph Priestley 57 . Et, il y a quelques jours 
seulement, l'idealiste (mais pas subjectif) E. Naville 58 , dans un memoire presente a l'Academie franqaise, 
repondait a la question : qu'est-ce que la matiere ? C'est ce qui se revele a nos sens 59 . Vous voyez done, 
Monsieur, combien « ma » definition de la matiere est repandue 60 . Ne pensez pas cependant que j'invoque ce fait 
afin de detourner de moi vos coups « critiques » pour les diriger ailleurs. Pas du tout ! Je saurai les parer moi- 
meme. Il n'y faut pas d'ailleurs beaucoup de courage et d'adresse : les coups que vous portez sont tres faibles et 
tres gauches et nullement redoutables. 

Si je definis la matiere comme la source de nos sensations, vous considerez tout a fait a tort comme « probable » 
que je caracterise la matiere « negativement » comme la non-experience. Il me parait meme etrange que vous 
ayez pu vous tromper a ce point : en effet, bien des pages de Critique de nos critiques que vous citez auraient du 
vous eclairer sur la faqon dont je comprends l'experience. Les remarques que j'ai faites a la brochure d'Engels : 
Ludwig Feuerbach, et que vous citez aussi, auraient pu vous apporter le meme eclaircissement. Dans l'une 
d'elles, je dis, polemisant avec les (kantiens : 

Chaque experience et chaque action productive de Bromine represente son rapport actif avec le monde exterieur, la 
provocation voulue de certains phenomenes? Et comme le phenomene est le fruit de faction sur moi de la chose en 
soi (Kant dit : le fait d'etre affecte par la chose en soi), quand je fais une experience ou quand je m'occupe de la 
production de tel ou tel objet, je contrains la chose en soi a « affecter » mon « moi » d'une certaine maniere, que j'ai 
d'avance determinee. En consequence, je connais au moins certaines de ses proprietes : celles precisement par 
l'intermediaire desquelles je la contrains a agir 61 . 
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Le sens direct de ceci est que l'experience suppose Taction reciproque du sujet et de l'objet qui se trouve en 
dehors de lui. II en decoule que je tomberais dans une contradiction impardonnable avec moi-meme si 
j'imaginais de definir negativement l'objet par le terme de « non-experience ». Permettez ! C'est justement « 
Texperience» ! Ou plus exactement: une des deux conditions necessaires de l'experience. 

A la page suivante de votre livre (XIV), vous formulez de maniere quelque peu differente l'idee singuliere que 
vous m'attribuez. Vous affirmez que, selon moi, les « choses en soi », premierement, existent et, de plus, en 
dehors de notre experience; deuxiemement, qu'elles sont soumises a la loi de causalite. Cela est une fois de plus 
etrange au plus haut degre. 

Si les choses en soi sont « soumises a la loi de la causalite », il est clair qu'elles n'existent pas en dehors de 
l'experience. Comment ne vous en etes-vous pas doute en m'attribuant deux theses qui se contredisent 
absolument ? Et si vous pensiez vraiment que je me contredisais, vous auriez du aussitot attirer Tattention du 
lecteur sur mon impardonnable manque de logique, car cette seule revelation aurait suffi a jeter bas toute « ma » 
theorie de la connaissance ? Vous etes un bien pietre polemiste, Monsieur Bogdanov ! Ou peut-etre vous etes- 
vous abstenu de reveler ma contradiction simplement parce que vous etiez confusement conscient du fait qu'elle 
n'existait que dans votre imagination ? S'il en etait ainsi, vous auriez du reflechir et chercher a rendre clair ce qui 
etait conflis. Agissant ainsi et vous etant persuade que ma contradiction n'est en realite que le fait de votre 
imagination, vous ne me l'auriez naturellement pas attribute et vous vous seriez garde d'une bevue aussi ridicule. 
II faut bien le dire une fois de plus : Vous etes, Monsieur Bogdanov, un bien pietre polemiste et combien 
maladroit ! 

Allons plus loin et d'abord remarquons que Texpression : « les choses en soi existent en dehors de notre 
experience » est tres malheureuse. Elle peut signifier que les choses sont en general inaccessibles a notre 
experience. Kant Tentendait ainsi, tombant de la sorte, comme on l'a dit plus haut, en contradiction avec lui- 
meme 62 . C'est ainsi que Tentendent aussi presque tous les neo-kantiens, avec lesquels Mach est d'accord dans ce 
cas : chez lui, les mots « choses en soi » sont toujours lies a revocation de je ne sais quel x qui demeure en 
dehors des limites de notre experience. Par consequent, Mach agit tout a fait logiquement quand il declare que la 
chose en soi est un appendice metaphysique tout a fait inutile ajoute aux notions que nous puisons dans 
l'experience. Vous, Monsieur Bogdanov, vous considerez cette question avec les yeux de votre maitre, et vous 
etes incapable, semble-t-il, d'admettre, ne serait-ce qu'un instant, qu'il peut y avoir des gens qui emploient 
Texpression « chose en soi » dans un sens completement different de celui des kantiens et des machistes. Ainsi 
s'explique ce fait que vous ne pouvez pas me comprendre, moi qui n'appartient ni aux neo-kantiens ni aux 
machistes. 

Et cependant la chose est assez simple. Meme si je me decidais a employer cette formule malheureuse : « les 
choses en soi existent en dehors de l'experience », cela ne signifierait pas du tout pour moi que les choses en soi 
sont inaccessibles a notre experience, mais seulement qu'elles existent meme lorsque notre experience, pour une 
raison quelconque, ne s'etend pas jusqu'a elles. 

Quand nous disons : notre experience, nous voulons dire : l'experience humaine. Mais Ton sait qu'il hit un temps 
ou il n'y avait pas encore d'hommes sur notre planete. Et s'il n'y avait pas d'hommes, il est clair qu'il n'y avait pas 
non plus leur experience. Et pourtant la terre existait. Et cela signifie que la terre (une chose en soi, elle aussi !) 
existait en dehors de l'experience humaine. Mais pourquoi existait-elle en dehors de l'experience ? Est-ce parce 
qu'elle ne pouvait pas etre l'objet de l'experience ? Non, elle existait en dehors de l'experience, tout simplement 
parce que les organismes capables d'avoir, par leur structure, une experience n'etaient pas encore apparus ? 63 . En 
d'autres termes : « elle existait en dehors de l'experience » signifie seulement qu'elle existait deja avant cette 
experience. Et quand l'experience a commence, la terre existait non seulement en dehors de l'experience, mais 
aussi en elle, comme sa condition necessaire. Tout cela peut s'exprimer brievement ainsi: l'experience est le 
resultat de Taction reciproque entre le sujet et l'objet, mais l'objet ne cesse pas d'exister meme si aucune action 
reciproque ne s'exerce entre lui et le sujet, c'est-a-dire quand il n'y a pas d'experience. La these bien connue: « 
sans sujet pas d'objet » est radicalement fausse. L'objet ne cesse pas d'exister meme s'il n'y a pas encore de sujet 
ou s'il n'en existe plus. Et tous ceux pour qui les conclusions actuelles de la science ne sont pas des mots creux 
doivent necessairement souscrire a cela : nous avons vu que selon la theorie moderne de l'evolution, le sujet 
n'apparait qu'apres que l'objet atteint un certain degre de developpement. 

Ceux qui affirment que sans sujet il n'y a pas d'objet, confondent tout simplement deux notions tout a fait 
differentes : Texistence de l'objet « en soi » et son existence dans la representation du sujet. Nous n'avons pas le 
droit d'identifier ces deux modes d'existence. Ainsi vous. Monsieur Bogdanov, vous exister tout d'abord « en 
vous-meme » et, ensuite, dans la representation, mettons, de M. Lounatcharski, qui vous prend pour un penseur 
profond. La confusion de l'objet « en soi » avec l'objet tel qu'il existe pour le sujet est justement a Torigine de ces 
sophismes inextricables a l'aide desquels les idealistes de toutes couleurs et de toutes nuances « rehitent » le 
materialisme. 
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Les objections que vous me presentez, Monsieur, reposent sur la meme conftision. En verite, vous etes 
mecontent de « ma » definition de la matiere comme source des sensations. Mais analysons attentivement ce qui 
provoque votre mecontentement. 

Vous assimilez « ma » definition de la matiere a l'affirmation : « la vertu dormitive est ce qui provoque le 
sommeil » (p. XIII). Vous avez emprunte cette expression a l'un des personnages de Moliere, mais selon votre 
habitude, vous l'avez mal rendue. Le personnage de Moliere dit : « L'opium endort, parce qu'il a une vertu 
dormitive. » Le comique reside ici en ce qu'un homme prend pour ['explication d'un fait ce qui en realite ne 
represente qu'une maniere nouvelle de le constater. Et si le personnage de Moliere se bornait a la simple 
constatation du fait, s'il disait : « L'opium endort », il n'y aurait absolument rien dans ses paroles qui pretat a rire. 
Maintenant rappelez-vous ce que je dis : « La matiere provoque en nous telles ou telles sensations ». Cette 
explication ressemble-t-elle a celle que donne le personnage de Moliere ? Absolument pas. Je n'explique pas, 
mais je constate seulement ce que je considere comme un fait incontestable. Et tous les autres materialistes 
precedent exactement de meme. Ceux qui connaissent l'histoire du materialisme savent qu'aucun des 
representants de cette doctrine ne s'est jamais demande pourquoi les objets du monde exterieur possedent la 
propriete de provoquer en nous des sensations. II est vrai que certains materialistes anglais ont parfois exprime 
l'opinion que cela arrive par la volonte divine. Mais, en exprimant cette pieuse pensee, ils quittaient le point de 
vue materialiste. Et il ressort de tout cela. Monsieur, que vous vous etes moque de moi avec bien peu de succes. 
Et quand un homme ne reussit pas a se moquer d'un autre, il se met lui-meme dans une ridicule posture. Rira 
bien qui rira le dernier. 

Vous pensez que la definition : « la matiere est la source de nos sensations » est denuee de tout contenu. Mais 
vous ne pensez ainsi que parce que vous etes profondement penetre des prejuges gnoseologiques de l'idealisme. 
En me posant avec insistance la question : qu'est-ce qui provoque en nous des sensations ? vous voulez, en 
realite, que je vous dise ce que nous savons au sujet de la matiere, en dehors de son action sur nous. Et lorsque je 
reponds: en dehors de son action sur nous, elle nous est totalement inconnue, vous vous ecriez, triomphant : cela 
signifie que nous ne savons rien d'elle ! Sur quoi repose done votre triomphe ? Sur cette conviction idealiste que 
ne connaitre les choses que par les impressions qu'elles produisent sur nous, cela veut dire ne pas les connaitre 
du tout. Cette conviction vous est venue de Mach, qui l'avait empnmtee a Kant, a qui Platon l'avait leguee 65 . 
Mais si respectable que soit cette conviction par son age, elle n'est pas moins fausse. 

Il n'y a pas et il ne peut y avoir aucune autre connaissance de l'objet que celle qui nous parvient par les 
impressions qu'il produit sur nous. C'est pourquoi si j'admets que nous ne connaissons la matiere que par 
l'intermediaire des sensations qu'elle provoque en nous, cela ne signifie pas du tout que je declare que la matiere 
est quelque chose d' « inconnu » et d'inconnaissable. Au contraire, cela veut dire qu'elle est, premierement, 
connaissable et, deuxiemement, connue par l'humanite dans la mesure meme oil celle-ci a reussi a connaitre ses 
proprietes grace aux impressions qu'elle en a revues dans le long processus de son existence zoologique et 
historique. 

Mais s'il en est ainsi, si nous ne pouvons connaitre l'objet que par les impressions qu'il produit sur nous, alors il 
est clair pour chacun que si nous faisons abstraction de ces impressions, nous serons dans l'impossibilite de rien 
dire de l'objet sauf qu'il existe 66 . C'est pourquoi quiconque exige que nous lui definissions l'objet en faisant 
abstraction de ces impressions, presente une exigence absurde. Par son sens logique, ou, plus exactement, par 
son non-sens, cette exigence equivaut a demander dans quel rapport avec le sujet se trouve l'objet au moment oil 
il ne se trouve en aucun rapport avec lui. Et vous, Monsieur, vous me posez precisement cette question absurde 
en exigeant que je vous dise ce qu'est la matiere quand elle ne provoque en nous aucune sensation, c'est-a-dire 
que je vous dise la couleur d'une rose quand personne ne la regarde, quel est son parfiim quand personne ne la 
sent, etc. L'absurdite de votre question reside en ceci: que la fai;on meme dont elle est posee exchit toute 
possibilite de lui donner une reponse sensee 67 . 

Et suivant Mach, qui dans ce cas est un disciple fidele de Berkeley (la voila bien la « science naturelle du XX e 
siecle » !) vous direz : si l'objet ne peut nous etre connu que par l'intermediaire des sensations et, par consequent, 
aussi, des representations qu'il provoque en nous en entrant en contact avec nous, il n'y a pour nous aucune 
necessity logique de reconnaitre qu'il existe independamment de ces sensations et de ces representations. Mais a 
cette objection qui semble irrefutable a tous mes adversaires idealistes aujourd'hui passablement nombreux, j'ai 
prealablement repondu la meme oil vous avez trouve « ma » definition de la matiere 68 . Mais vous ne pouvez pas 
ou ne voulez pas comprendre cette reponse et c'est pourquoi je la repete dans la deuxieme partie de la presente 
lettre, en analysant la « philosophic » de Mach, car je suis fermement resolu, selon l'expression de Fichte, a « 
obliger a comprendre » sinon vous — pour vous je n'ai que peu d'espoir — du moins, ceux des lecteurs qui n'ont 
pas interet a defendre les prejuges idealistes. Toutefois, avant de repeter ma reponse, j'examinerai et j'apprecierai 
selon son merite le plus important des arguments critiques que vous avancez dans votre discussion avec moi. 
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Vous «formulez soigneusement » en employant « mes expressions textuelles » l'idee suivante : « a leurs [des 
choses en soi. G. P.] formes et rapports entre elles correspondent les formes et les rapports des phenomenes, 
comme les hieroglyphes a ce qu'ils signifient ». Et a propos de cette idee, vous vous lancez dans les longs 
raisonnements que voici: 

Ici il est question de la « forme » et des « rapports » des choses en soi. Ce qui veut dire que Ton suppose qu'elles 
possedent l'un et l'autre. Bien. Mais ont-elles un « aspect » ? Question inepte ! dira le lecteur. Comment peut-on avoir 
une forme, sans avoir un aspect ? Ces deux expressions ne sont-elles pas identiques. Je le pense aussi. Mais voici ce 
que nous lisons dans les notes du camarade Plekhanov a la traduction russe du Ludwig Feuerbach d'Engels : 

«... Mais «l'aspect», c'est justement le resultat de Faction sur nous des choses en soi; en dehors de cette action, elles 
n'ont pas d'aspect. C'est pourquoi opposer leur « aspect » — tel qu'il existe dans notre conscience — a « l'aspect » 
qu'elles auraient en realite, signifie ne pas se rendre compte du sens du mot « aspect »... Ainsi, les choses en soi n'ont 
pas d'aspect. Leur aspect n'existe que dans la conscience des sujets sur lesquels elles agissent... » (p. 112, edition de 
1906, l'annee meme ou parut le recueil cite Critique de nos critiques.) 

Substituez partout au mot « aspect » le mot « forme », son synonyme, qui dans ce cas lui correspond entierement par 
le sens, et le camarade Plekhanov refute brillamment le camarade Beltov. 

Et voila ! Plekhanov refute brillamment Beltov, c'est-a-dire lui-meme. Quelle perfidie ! Mais attendez, Monsieur, 
lira bien, qui lira le dernier. Rappelez-vous dans quelles circonstances j'ai exprime l'idee que vous critiquez et 
quel etait son « aspect » veritable. 

Je l'ai exprimee dans ma discussion avec Conrad Schmidt qui attribuait au materialisme la doctrine de l'identite 
de l'etre et de la pensee et disait, s'adressant a moi, que si j'admets « serieusement » faction sur moi des « choses 
en soi », je dois alors aussi reconnaitre que l'espace et le temps existent objectivement et pas seulement comme 
des formes de l'intuition propres au sujet. A ceci, voici ce que j'ai repondu : 

Que l'espace et le temps sont des formes de la conscience et que, par consequent, leur premiere propriete distincte est 
la subjectivite, Thomas Hobbes le savait deja, et actuellement pas un materialiste ne le niera. Toute la question est de 
savoir si a ces formes de la conscience correspondent certaines formes ou certains rapports des choses. Les 
materialistes, bien entendu, ne peuvent repondre que par l'affirmative. Cela ne signifie naturellement pas qu'ils 
admettent cette mauvaise (plus exactement, absurde) identite que leur attribuent, avec une complaisante naivete, les 
kantiens et, parmi eux, M. Schmidt 69 . Non, les formes et les rapports des choses en soi ne peuvent etre tels qu'ils nous 
semblent, c'est-a-dire tels qu'ils nous apparaissent une fois «traduits » dans notre tete. Nos representations des formes 
et des rapports des choses ne sont rien de plus que des hieroglyphes; mais ces hieroglyphes designent exactement ces 
formes et ces rapports, et c'est suffisant pour que nous puissions etudier Faction des choses en soi sur nous, et, a notre 
tour, agir sur elles 70 . 

De quoi s'agit-il dans ces lignes ? De ce dont je me suis entretenu plus haut avec vous. Monsieur Bogdanov. Du 
fait que l'objet en soi est une chose, et l'objet dans la representation du sujet une autre chose. Maintenant la 
question se pose: ai-je quelque droit logique de substituer ici au mot « forme » le mot « aspect » qui, selon vous, 
lui sert de synonyme ? Essayons, voyons ce qu'il en sortira. 

Que l'espace et le temps sont des aspects de la conscience et que, par consequent, leur premiere propriete distincte est 
la subjectivite, Thomas Hobbes le savait deja, et actuellement pas un seul materialiste ne le niera... 

Arretez, qu'est-ce que ces « aspects » subjectifs de la conscience? J'emploie le mot « aspect » dans le sens de la 
representation sensible de l'objet qui existe dans la conscience du sujet. II s'agit de « l'intuition sensible » de 
l'objet, done, dans les lignes que nous analysons maintenant l'expression « les aspects de la conscience » ne doit 
designer — si le mot « aspect » est vraiment synonyme de « forme » —, rien d'autre que la representation 
sensible de la conscience par la conscience. Laissant de cote la question de la possibilite d'une representation 
sensible de ce genre, j'attire, Monsieur, votre attention eclairee sur le fait que dans notre cas la representation 
sensible de la conscience par la conscience serait l'espace et le temps; et cela, c'est une absurdite complete que, 
bien entendu, Thomas Hobbes 71 ne connaissait pas et il va de soi qu'aucun materialiste ne l'admettra. Qu'est-ce 
qui nous a conduit a cette absurdite ? Une confiance injustifiee en votre capacite d'analyser les concepts 
philosophiques. Nous avions admis que le mot « aspect » est le synonyme de « forme », nous avons remplace le 
deuxieme par le premier et nous avons obtenu une absurdite telle qu'il est difficile de l'exprimer. Done « aspect » 
n'est pas synonyme de « forme » ? Non ! le concept d' « aspect » n'est d'aucune fa 9 on le synonyme du concept de 
« forme », car il est fort loin de le recouvrir. Hegel, deja, a ties bien montre dans sa Logique que la « forme » 
d'un objet n'est identique a son « aspect » que dans un certain sens, et de maniere superficielle : au sens de la 
forme exterieure. Une analyse plus approfondie nous amene a comprendre la forme comme la « loi » de l'objet 
ou, pour mieux s'exprimer, comme sa structure. Et cet apport essentiel de Hegel 72 a la doctrine logique de la 
forme etait deja connu chez nous des personnes qui etudiaient la philosophie dans les vingt premieres annees du 
siecle passe. Pour vous en persuader, je vous propose de lire, par exemple, les lignes suivantes de la lettre de D. 
Venevitinov 73 a la comtesse « N. N. » : 
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Vous voyez maintenant, dit Venevitinov, ayant defini le concept de science, que le terme de forme n'exprime pas 
l'apparence exterieure de la science, mais la loi generate a laquelle elle se soumet necessairement. (Venevitinov : 
(Euvres, p. 125. Saint-Petersbourg, 1855.) 

II est ties dommage, Monsieur Bogdanov, que vous ignoriez encore ce que savaient, grace a Venevitinov, il y a 
deja quatre-vingts ans, au moins quelques mondaines russes ! 

Maintenant, une question encore : dans quel sens ai-je employe l'expression « forme de la conscience » dans ma 
polemique avec Conrad Schmidt ? Dans le sens de l'apparence exterieure de la conscience, comme aurait dit 
Venevitinov ? Naturellement pas. Le mot « forme » est employe par moi dans le sens de « loi » de la conscience, 
de sa « structure ». C'est pourquoi le mot « forme » n'etait nullement pom' moi le synonyme d' «aspect » et il ne 
faut vraiment lien comprendre a la philosophie pour proposer de substituer un mot a un autre, comme vous l'avez 
fait afin de me ridiculiser. Rit a bien, qui l ira le dernier. 

Il arrive parfois que des gens discutent longuement, simplement parce qu'ils emploient des mots dans des sens 
differents. Ce sont des discussions ennuyeuses et steriles. Mais incomparablement plus ennuyeuses et plus 
steriles encore sont les discussions dans lesquelles un homme donne aux mots qu'il emploie un sens precis, alors 
que son adversaire les utilise sans leur donner aucune precision, ce qui lui offre la possibilite d'en jouer a sa 
fantaisie. Par malheur, me voici oblige maintenant de mener avec vous une discussion de ce genre : quand j'ai 
employe le mot « forme », je savais ce qu'il fallait entendre par la, alors que vous ne le saviez pas par suite de 
votre ignorance surprenante de l'histoire de la philosophie, et vous n'avez meme pas soupijonne qu'il y avait la 
quelque chose qui meritait d'etre etudie et medite. Vous vous etes permis de jouer avec les mots comme seul 
pouvait se le permettre un homme qui ne se doutait nullement combien les notions auxquelles ils renvoient sont 
dissemblables entre elles. Resultat : non settlement je me suis ennuye, mais j'ai ete contraint d'ennuyer le lecteur 
en revelant le vide complet de votre « vocabulaire », et vous. Monsieur, vous vous etes ridiculise justement parce 
que votre « vocabulaire » etait depourvu de tout contenu. Quel besoin aviez-vous de cela ? Votre « vocabulaire 
», dont le vide total est surprenant, est remarquable encore, sous un autre aspect, que je propose au lecteur de 
caracteriser, si toutefois il ne s'ennuie pas trop a suivre ma polemique avec vous. J'ai en vue ces « hieroglyphes » 
dont je parle dans le passage de mon article que vous avez cite et oil il s'agit des formes de la conscience. Get 
article (« Encore le materialisme ») a ete redige au debut de 1899. J'y ai employe l'expression « hieroglyphe » a 
la suite de Setchenov 74 qui des 1890 (dans l'article : « La pensee objective et la realite ») avait ecrit: 

Quels que soient les objets en eux-memes, independamment de notre conscience, — meme si les impressions qu'ils 
provoquent en nous ne sont que des signes conventionnels —, en tout cas, la ressemblance et la difference que nous 
ressentons entre eux correspondent a une ressemblance et a une difference dans la realite. En d'autres termes, la 
ressemblance et la difference que lliomme decouvre entre les objets perqus sont une ressemblance et une difference 
reelles. 

Remarquez, Monsieur, que l'idee que j'ai exprimee dans l'article : « Encore le materialisme » et qui a fourni le 
pretexte a votre jeu de mots vraiment scandaleux est tout a fait identique a celle de Setchenov dans les lignes que 
je viens de citer. Et je n'ai nullement cache la similitude de mon opinion et de celle de Setchenov: au contraire, je 
l'ai soulignee dans l'une des notes a la premiere edition de ma traduction du Feuerbach d'Engels (publiee en 
1892). C'est pourquoi, Monsieur, vous aviez l'entiere possibilite de savoir que, sur ces questions, je partageais le 
point de vue des physiologistes materialistes contemporains, et non pas celui de la science de la nature du XVIII e 
siecle. Mais je ne dis cela qu'en passant. L'essentiel ici, c'est que, dans la nouvelle edition de ma traduction du 
Feuerbach, publiee a l'etranger en 1905 et en Russie en 1906, je declarai que si je continuais a partager l'opinion 
de Setchenov sur cette question, sa terminologie me semblait cependant partiellement equivoque. 

Quand il admet, disais-je, que nos impressions ne sont que les signes conventionnels des choses en soi, il paralt 
reconnaitre que les choses en soi ont je ne sais quel « aspect » qui nous reste inconnu, et qui est inaccessible a notre 
connaissance. Mais « l'aspect « n'est justement que le resultat de faction sur nous des choses en soi; en dehors de 
cette action, elles n'ont aucun « aspect ». C'est pourquoi opposer leur « aspect », — tel qu'il existe dans notre 
conscience, a « l'aspect » qu'elles auraient dans la realite, signifie ne pas se rendre compte de la notion qui s'attache 
au mot « aspect ». C'est sur une telle imprecision que repose, comme je l'ai dit plus haut, toute la scolastique « 
gnoseologique » du kantisme. Je sais que M. Setchenov ne penche pas vers cette scolastique : j'ai deja dit que sa 
theorie de la connaissance est absolument juste, mais nous ne devons pas faire a nos adversaires philosophiques des 
concessions de terminologie telles qu'elles nous empechent d'exprimer nos propres pensees de maniere tout a fait 
precise 75 . 

Cette remarque se ramenait en somme a ceci : si la chose en soi n'a de couleur que lorsqu'on la regarde, d'odeur 
que lorsqu'on la sent, etc., en appelant signes conventionnels la representation que nous avons d'elle, nous 
laissons croire que, selon nous, a la couleur, a l'odeur, etc. qui existent dans nos sensations, correspondent je ne 
sais quelle couleur en soi, quelle odeur en soi, etc., en un mot comme des sensations en soi qui ne peuvent 
devenir l'objet de nos sensations. Ce serait une deformation de la conception de Setchenov, que je partage, et 
c'est pourquoi je me suis eleve en 1905 contre la terminologie de Setchenov 76 . Mais comme j'avais employe, moi 
aussi, cette terminologie quelque peu equivoque, je me suis hate de le signaler. 
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Je fais encore cette reserve, ajoutais-je, parce que dans les notes a la premiere edition de cette brochure d'Engels, je 
me suis moi-meme exprime de maniere insuffisamment precise et ce n'est que par la suite que j'ai ressenti tous les 
inconvenients de cette imprecision 77 . 

II semblait qu'apres cette reserve tout malentendu devenait impossible. Mais pour vous. Monsieur, l'impossible 
meme est possible. Vous avez fait semblant de ne pas remarquer cette reserve et vous vous etes laisse aller a 
nouveau a votre pitoyable jeu de mots, base sur l'identification de la terminologie que j'emploie maintenant avec 
celle qui etait la mienne avant et que j'ai moi-meme rejetee, en reconnaissant son caractere un peu equivoque. 
Les « beautes » d'une telle « critique » sautent aux yeux de tout homme impartial et il n'est nullement necessaire 
que je les caracterise. Suivant votre exemple, aujourd'hui encore, beaucoup de mes adversaires qui appartiennent 
au camp idealiste, « critiquent » mes conceptions philosophiques, en ergotant sur le point faible de cette 
terminologie que j'ai moi-meme declaree insatisfaisante, bien avant qu'ils aient pris leurs plumes « critiques ». II 
est ties possible que ce soit moi qui le premier ai explique a ces Messieurs en quoi cette terminologie est 
defectueuse 78 . Qu'ils ne s'etonnent done pas si je laisse sans reponse leurs ouvrages plus ou moins volumineux. II 
s'en faut que toute « critique » merite une contre-critique. 

Je reviens a vous. Monsieur Bogdanov. Vous indiquez avec perfidie que la deuxieme edition de ma traduction du 
Feuerbach a paru la meme annee (1906) que mon recueil Critique de nos critiques. Pourquoi cette allusion ? 
Voici. Vous vous etes rendu compte qu'il est ridicule et inepte de vous en prendre a une expression dont j'ai moi- 
meme reconnu l'insuffisance avant qu'aucun de mes adversaires n'ait songe a la critiquer. Et voici que vous avez 
decide de persuader le lecteur qu'en 1906 je m'etais « brillamment refute » moi-meme, en m'en tenant 
simultanement a deux terminologies differentes ? Vous n'avez pas juge utile de vous demander a quelle periode 
se rapportait l'article polemique inclus dans le recueil imprime en 1906. J'ai deja dit qu'il remontait au debut de 
1899. Si je n'ai pas estime possible de corriger la terminologie de cet article polemique, e'est parce que je prenais 
en consideration ce passage de la preface a la deuxieme edition de ma Conception moniste de l'histoire oil je 
disais: 


Je n'ai corrige ici que les fautes d'ecriture et d'impression qui se sont glissees dans la premiere edition. Je n'ai pas 
considere que j'avais le droit de changer quelque chose a mes arguments pour la simple raison que mon livre est une 
oeuvre polemique. Modifier quelque chose dans le contenu d'une oeuvre polemique signifie que Ton intervient contre 
son adversaire avec une arme nouvelle, alors qu'il est force de combattre avec l'ancienne. C'est la un procede 
inadmissible... 

Vous avez la encore commis une grande bevue, Monsieur Bogdanov, mais cette fois vous l'avez commise parce 
que vous n'avez pas ecoute attentivement la voix de votre conscience litteraire qui vous disait que vous agissiez 
mal en me chicanant sur une terminologie que j'avais deja abandonnee. La morale de cette fable est celle-ci : les 
remords de la conscience litteraire nous mettent de telle faijon a F « epreuve » qu'il est parfois tres desagreable 
de les negliger. Je vous conseille de vous en souvenir, Monsieur Bogdanov. 

Nous voyons ainsi que le « camarade Plekhanov » ne refute nullement le « camarade Beltov ». Mais il ne vous 
suffisait pas de m'accuser, de me contredire. Votre plan etait plus etendu. Ayant ainsi mis le « camarade 
Plekhanov » en contradiction avec le « camarade Beltov », vous continuez: « Mais une minute apres, le 
camarade Plekhanov se venge cruellement du camarade Beltov » (p. XV). Toujours sarcastique ! Eh bien, bonne 
chance ! Mais... lira bien, qui lira le dernier. 

Vous citez mes notes au Feuerbach, oil je dis entre autres que l'aspect de l'objet depend de l'organisation du sujet. 
« Je ne sais pas comment voit un escargot, dis-je, mais je suis certain qu'il ne voit pas comme les hommes. » Puis 
je fais la reflexion suivante : 

Qu'est-ce qu'un escargot pour moi ? Une partie du monde exterieur qui agit sur moi d'une certaine faqon conditionnee 
par mon organisation. Done, si j'admets que l'escargot « voit », d'une maniere ou d'une autre, le monde exterieur, il 
me faut alors reconnaitre que l'« aspect » sons lequel le monde exterieur se presente a l'escargot est Ini-meme 
conditionne par les proprietes de ce monde existant reellement. 

Cette reflexion vous semble, a vous machiste, denuee de tout fondement raisonnable. En la citant, vous soulignez 
le mot « propriety » et vous ecrivez : 

Proprietes ! Mais les « proprietes » des objets au nombre desquelles figurent et leur « forme » et leur « aspect », — 
ces «proprietes», evidemment, sont «justement le resultat de faction sur nous des choses en soi, — en dehors de cette 
action elles n'ont aucune « propriety » ! La notion de « propriety » est tout autant d'origine empirique que celles d' « 
aspect », de « forme » — c'est un concept du meme genre, il est tire de l'experience comme elles et par la meme voie 
de l'abstraction ! D'ou proviennent done les « proprietes » des choses en soi ? « Leurs proprietes » n'existent que dans 
la conscience des sujets sur lesquels elles agissent 79 ! 

Vous savez deja, Monsieur Bogdanov, combien vous avez agi inconsiderement en proclamant qu' « aspect » est 
synonyme de « forme». Maintenant j'ai l'honneur de porter a votre connaissance que vous avez agi aussi 
inconsiderement en identifiant « l'aspect » de l'objet avec ses « proprietes » et en me posant cette question 
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ironique : d'ou les « choses en soi » tirent-elles leurs « proprietes » ? Vous vous imaginez que cette question doit 
embarrasser quelqu'un a qui vous avez attribue cette pensee que les « proprietes » des choses n'existent que dans 
la conscience des sujets sur lesquels elles agissent. Mais le fait est justement que je n'ai jamais exprime cette 
idee, digne seulement des idealistes subjectifs comme, par exemple, Berkeley, Mach et leurs disciples. J'ai dit 
quelque chose de tout a fait different, comme vous deviez le savoir, vous qui avez lu et meme cite mes notes sur 
Feuerbach. 

Apres avoir dit que l'escargot ne voit pas le monde exterieur comme l'homme le voit, je fais cette remarque : 

II ne s'ensuit pas, cependant, que les proprietes du monde exterieur n'ont qu'une signification subjective. Nullement ! 
Si l'homme et l'escargot se deplacent du point A au point B, pour l'homme comme pour l'escargot la ligne droite sera 
egalement la distance la plus courte entre ces deux points; si ces deux organismes suivaient une ligne brisee, il leur 
faudrait depenser plus de travail pour se deplacer. C'est-a-dire que les proprietes de l'espace ont aussi une 
signification objective, bien qu'elles se presentent de maniere differente a des organismes parvenus a des degres 
differents d'evolution. 80 

Quel droit aviez-vous apres cela de m'attribuer une conception idealiste subjective des proprietes des choses, qui 
n'existeraient que dans la conscience du sujet ? Peut-etre allez-vous dire que l'espace n'est pas la matiere. 
Admettons que ce soit vrai, et parlons de la matiere. 

Comme, en discutant philosophie avec vous, il faut user d'un langage populaire, je vais prendre un exemple : si, 
— comme cela a ete dit plus haut par Flegel — la chose en soi n'a de couleur que lorsqu'on la regarde, d'odeur 
que lorsqu'on la sent, etc., il est clair qu'en cessant de la regarder ou de la respirer nous ne lui enlevons pas le 
pouvoir de provoquer a nouveau en nous la sensation de couleur quand nous recommencerons a la regarder, la 
sensation d'odeur quand nous l'approcherons de notre nez, etc. Ce pouvoir est precisement sa propriete en tant 
que chose en soi, c'est-a-dire une propriete independante du sujet. Est-ce assez clair ? 

Lorsque l'envie vous prendra de traduire cela en langage philosophique, vous vous adresserez a Flegel, — 
idealiste lui aussi, mais pas subjectif, tout est la, — et ce vieillard genial vous expliquera qu'en philosophie, le 
mot « proprietes» a un double sens : les proprietes d'une chose donnee se manifestent, premierement dans ses 
rapports avec les autres. Mais cela n'epuise pas la notion que nous devons en avoir. Pourquoi une chose se 
manifeste-t-elle dans ses rapports avec une autre de telle fafon, et pourquoi une autre se manifeste-t-elle 
differemment ? Evidemment, parce que cette autre chose est en soi differente de la premiere 81 . 

Il en est vraiment ainsi. Bien que la chose en soi n'ait de couleur que lorsqu'on la regarde, il est pourtant clair que 
cette condition etant remplie, si la rose a alors une couleur rouge et le bluet une couleur bleue, il faut chercher les 
causes de cette difference dans la diversity des proprietes que possedent ces choses en soi, — que nous appelons 
l'une la rose et l'autre le bluet — independamment du sujet qui les regarde. En agissant sur nous, la chose en soi 
provoque en nous une serie de sensations sur la base desquelles se constitue la representation que nous avons 
d'elle. Cette representation etant apparue, l'existence de la chose se dedouble : elle existe premierement en soi, 
deuxiemement dans notre representation. Et de meme ses proprietes, par exemple sa structure, existent 
premierement en elles-memes, et deuxiemement dans notre representation. Et c'est tout. 

En disant que « l'aspect » d'une chose n'est que le resultat de son action sur nous, j'entendais par la les proprietes 
de cette chose telles qu'elles se refletent dans la representation du sujet (im objektiven Sinne aufgefasst , aurait 
dit Flegel, et en s'exprimant dans la langue de Marx : telles qu'elles existent, une fois traduites dans la langue de 
la conscience humaine). Mais en exprimant cette idee, je ne voulais nullement affirmer que les proprietes des 
choses n'existent que dans notre representation. Au contraire, ma philosophie vous deplait precisement parce 
qu'elle reconnait, sans la moindre hesitation, en dehors de l'existence de l'objet dans la representation du sujet, 
l'existence de « l'objet en soi » comme independante de la conscience du sujet, et qu'elle dit, employant dans ce 
cas exceptionnel les termes de Kant, qu'il est absurde d'affirmer l'existence du phenomene sans affirmer ce qui se 
manifeste par lui 8 ’. 

« Mais c'est du dualisme », nous disent les gens enclins au « monisme » idealiste a la Mach, Verworn 84 , 
Avenarius et compagnie. Non. Messieurs, repondons-nous, il n'y a pas la trace de dualisme ! Il est vrai que l'on 
aurait pu nous accuser de dualisme, si nous avions separe le sujet, avec ses representations, de l'objet. Mais nous 
n'avons nullement commis ce peche. J'ai (deja dit plus haut que l'existence du sujet suppose un stade determine 
dans le developpement de l'objet. Qu'est-ce que cela signifie ? Ceci, ni plus, ni moins : le sujet est lui-meme l'une 
des parties constitutives du monde objectif. 

Je sens et je pense, a tres bien dit Feuerbach, nullement en tant que sujet qui s'oppose a l'objet, mais comme sujet- 
objet, comme un etre materiel reel. Et l'objet n'est pas seulement pour moi une chose sentie, mais aussi la base, la 
condition necessaire de ma sensation. Le monde objectif ne se trouve pas seulement en dehors de moi, il est aussi en 
moi, dans ma propre peau. L'homme n'est qu'une partie de la nature, une partie de l'etre; c'est pourquoi il ne peut y 
avoir de contradiction entre sa pensee et son etre 85 . 
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Dans un autre passage (wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist 86 ), il remarque : «Je suis un 
objet psychologique pour moi-meme et un objet physiologique pour autrui 87 . » 

Enfin il affirme : 

Mon corps, en tant que tout, c'est mon moi, mon etre veritable. Ce n'est pas un etre abstrait qui pense, mais justement 
cet etre reel, ce corps. 

Mais s'il en est ainsi — et du point de vue materialiste, il en est precisement ainsi — il n'est pas difficile de 
comprendre que les « impressions » subjectives ne sont rien d'autre que la conscience que l'objet a de lui-meme, 
sa conscience de soi, et aussi la conscience qu'il a du grand tout («le monde exterieur») dont il fait partie. 
L'organisme doue de pensee existe non seulement « en soi » et non seulement « pour les autres » (dans la 
conscience d'autres organismes), mais aussi « pour soi ». Vous, Monsieur Bogdanov, vous n'existez pas 
seulement comme une masse donnee de matiere, et pas seulement dans la tete du bienheureux Anatole, qui vous 
considere comme un penseur profond, mais vous existez aussi dans votre propre tete, ayant conscience de la 
masse de matiere dont vous etes constitue, vous justement Bogdanov, et non quelqu'un d'autre 88 . Ainsi notre 
dualisme pretendu se revele un monisme incontestable. Bien plus. Il est le seul monisme vrai, c'est-a-dire le seul 
possible. Car, comment se resout dans l'idealisme l'antinomie du sujet et de l'objet ? L'idealisme proclame que 
l'objet n'est que la « sensation » du sujet, c'est-a-dire qu'il n'existe pas du tout en soi, or, comme l'avait deja dit 
Feuerbach, cela ne signifie pas resoudre le probleme, mais tout simplement en eluder la solution 89 . 

Tout cela est simple comme B, A : BA. Mais tout cela reste non seulement « inconnu » pour vous. Monsieur 
Bogdanov, mais encore «inconnaissable», parce que des votre jeunesse, Mach, votre nourrice en philosophie, 
vous a corrompu, et que depuis vous etes devenu incapable de comprendre meme les verites les plus simples et 
les plus claires du materialisme contemporain. Et quand vous rencontrez telle ou telle de ces verites simples et 
claires, par exemple dans mes oeuvres, elle prend tout de suite en votre tete un « aspect » monstrueux; sous 
Tinfluence de cette « impression », vous vous mettez a crier comme une oie qui sauve le Capitole, et vous elevez 
contre moi des objections qui, a cent lieues a la ronde, sement la conflision la plus penible dans les notions et 
1'ennui le plus funestc. 

Dans Le Marchand de Venise de Shakespeare, Bassanio dit de Gratiano : 

Ses raisonnements sont exactement comme deux grains de ble caches dans deux mesures de paille. Pour les trouver, il 
faut chercher toute la journee, et si tu les trouves, tu t'aperqois qu'ils ne valaient pas la peine de les chercher. 

Il faut dire la verite, Monsieur Bogdanov; vous ne ressemblez pas a Gratiano : votre « paille » ne contient meme 
pas un seul grain de ble. De plus, elle pourrit dans la grange philosophique depuis plus de cent cinquante ans et 
depuis longtemps elle est rongee par les souris, bien que vous la fassiez passer avec pas mal de desinvolture 
comme le produit de la toute derniere recolte des « sciences naturelles ». Est-il done si agreable de fouiller dans 
cette pourriture ? Et vous vous etonnez que je ne sois pas presse d'entamer une polemique avec vous... 

Mais j'oubliais que vous etes non seulement un « critique » malheureux, mais de plus un « critique » sans 
courage... de Marx et d'Engels. En « critiquant » leurs conceptions philosophiques, vous tentez maintenant de 
persuader vos lecteurs que vous n'etes en disaccord qu'avec moi, — que vous mettez, pour la circonstance, en 
apprentissage chez le baron d'Holbach. Ce manque de... sincerite, qui est le votre aujourd'hui, m'oblige a vous 
rappeler encore une fois ce bon vieux temps, — d'ailleurs pas tellement vieux : l'annee 1905, lorsque vous me 
reconnaissiez encore, n'ayant pas recours a la ruse, comme un disciple philosophique d'Engels. Vous savez vous- 
meme, Monsieur, que vous etiez alors plus pres de la verite. Et au cas ou tel lecteur naif ne le saurait pas, je vais 
donner des extraits assez longs de l'article d'Engels : Uber historischen Materialismus (Du materialisme 
historique), deja cite dans ma premiere lettre. Dans la premiere partie, Engels, entre autres choses, defend le 
materialisme contre les agnostiques. C'est done sur cette defense que nous concentrerons notre attention. 

Laissant de cote — parce que non essentielle pour nous — la remarque critique d'Engels concernant les 
considerations des agnostiques sur l'existence de Dieu, je citerai presque entierement ce qui chez lui se rapporte 
au probleme de la « chose en soi » et a la possibilite de la connaitre. Selon Engels, l'agnostique admet que toute 
notre connaissance s'appuie sur les informations (Mittheilungen) qui nous parviennent par l'intermediaire de nos 
sens exterieurs, mais, cela admis, l'agnostique interroge : d'ou savons-nous que nos sens nous donnent une 
representation exacte des choses en soi ? Engels repond par les mots de Faust: au commencement etait faction. 

Du moment que nous employons ces objets a notre propre usage d'apres les qualites que nous percevons en eux 
(Wahmehmen), nous soumettons a une epreuve infaillible l'exactitude ou l'inexactitude de nos perceptions 
sensorielles. Si ces perceptions sont fausses, l'usage de l'objet qu'elles nous ont suggere est faux; par consequent notre 
tentative doit echouer. Mais si nous reussissons a atteindre notre but, si nous constatons que l'objet correspond a la 
representation que nous en avons, qu'il donne ce que nous attendions de son usage, c'est la preuve positive que, dans 
le cadre de ces limites, nos perceptions de l'objet et de ses qualites concordent avec la realite en dehors de nous (mit 
der ausser uns bestehenden Wirklichkeit). 90 
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Les erreurs dans nos jugements sur les proprietes des choses sont causees, selon Engels, soit parce que notre 
perception, base de notre tentative, etait superficielle ou incomplete, soit parce que le rapport dans lequel nous 
l'avons mise avec les resultats des autres perceptions n'etait pas justifie par la realite (durch die Sachlage). 

Aussi souvent que nous aurons pris le soin d'eduquer et d'utiliser correctement nos sens et de renfermer notre action 
dans les limites prescrites par nos perceptions correctement obtenues et correctement utilisees, aussi souvent nous 
trouverons que le resultat de notre action demontre la conformite (uber-einstimmen) de nos perceptions avec la nature 
objective des objets perqus. Jusqu'ici il n'y a pas un seul exemple que les perceptions de nos sens, scientifiquement 
controlees, aient engendre dans notre cerveau des representations du monde exterieur, qui soient, par leur nature 
meme, en disaccord avec la realite ou qu'il y ait incompatibilite (Unvertraglichkeit) immanente entre le monde 
exterieur et les perceptions sensibles que nous en avons 91 . 

Cependant l'agnostique neo-kantien ne se rend pas. II objecte que nous pouvons certes percevoir correctement les 
proprietes des choses, mais qu'il n'est pas de processus de la perception sensible ou de la pensee qui puisse 
percevoir la chose en soi, laquelle se trouve de cette maniere en dehors de notre connaissance. Mais cet argument 
aussi, semblable comme le sont deux gouttes d'eau a ce que Mach pense de la chose en soi, ne trouble pas 
davantage Engels. II dit ce que Hegel a deja depuis longtemps repondu : 

Si vous connaissez toutes les qualites d'une chose, vous connaissez la chose elle-meme; il ne reste plus que le fait que 
la dite chose existe en dehors de vous, et des que vos sens vous ont appris ce fait, vous avez saisi le dernier reste de la 
chose en soi, le celebre inconnaissable, le Ding an sich de Kant 92 . 

A cette consideration de Hegel, Engels ajoute qu'a l'epoque ou vivait Kant, notre connaissance des choses 
materielles etait si fragmentaire qu'on pouvait se croire en droit de supposer, derriere chacune d'elles, l'existence 
de quelque mysterieuse chose en soi. 

Mais ces insaisissables choses ont ete les unes apres les autres saisies, analysees et, ce qui est plus, reproduites par les 
progres gigantesques de la science : ce que nous pouvons reproduire, nous ne pouvons pas pretendre le considerer 
comme inconnaissable 93 . 

J'ai l'honneur de vous informer, Monsieur Bogdanov, si vraiment vous ne l'avez pas remarque, qu'Engels a 
expose ici en quelques mots les principes de cette theorie de la connaissance que j'ai jusqu'ici defendue et que je 
continuerai a defendre. Je me declare par avance pret a rejeter de mes conceptions gnoseologiques toutes celles 
qui se trouveraient en contradiction avec ces principes, tant je suis fermement convaincu de leur justesse 
irrefutable. Si vous pensez que quelques details, secondaires ou meme de troisieme ordre, de ma theorie de la 
connaissance divergent vraiment de la doctrine d'Engels, donnez-vous alors la peine de le demontrer. Quel que 
soit l'ennui que j'eprouve a discuter avec vous, vous n'aurez pas dans ce cas a attendre longtemps ma reponse. 
Mais, pour l'instant, je vous invite a « en finir avec tous vos detours » et a nous donner, — ne sommes-nous pas 
vos lecteurs, volontaires ou involontaires ? — la reponse a cette question : partagez-vous la conception 
materialiste exposee par Engels dans les pages que je viens de citer ? 

Mais rappelez-vous qu'a « cette maudite question », il nous faut une reponse « simple », depourvue de tous « 
faux-fiiyants » et d' « hypotheses vides ». Mais comme vous etes extremement enclin aux « hypotheses vides » et 
aux « faiix-tiiyants » inutiles, je vous previens : ne vous accrochez pas a quelques mots isoles, parlez sur le fond. 
Ce n'est qu'a cette condition que nous pourrons conduire un debat de quelque utilite pour le public des lecteurs. 

Mais cette condition remplie, toute la discussion sera simplifiee a l'extreme. 

Je ne dis pas cela sans raison. Je connais assez bien les precedes de votre reflexion « philosophique » (hum !) et 
je prevois la possibility d'une diversion comme celle-ci, par exemple. 

Engels a dit qu'il n'est plus possible aujourd'hui — comme cela l'etait encore a l'epoque de Kant — de supposer 
derriere chaque chose, qui compose la nature qui nous entoure, l'existence d'une sorte de chose en soi 
mysterieuse et inaccessible. En presence de cette affirmation, Monsieur Bogdanov, vous etes capable de ranger 
le grand theoricien du marxisme dans le camp de Mach, en declarant qu'il nie l'existence des choses en soi. Mais 
un sophisme pareil est si miserable qu'il ne vaut meme pas la peine d'y avoir recours. 

Le fait que, dans la doctrine d'Engels, l'existence des choses ne se limite pas a leur existence dans notre 
representation ressort avec la plus grande clarte de sa reconnaissance categorique de « la realite qui existe en 
dehors de nous » et qui peut correspondre — ou non — a la representation que nous nous en faisons. Engels nie 
seulement l'existence de la chose en soi kantienne, c'est-a-dire de celle qui ne serait pas soumise a la loi de 
causalite et qui serait inaccessible a notre connaissance. Mais la encore, je suis en complet accord avec lui, 
comme vous pourrez facilement vous en convaincre, en etudiant mes articles diriges contre Conrad Schmidt, 
reproduits dans l'ouvrage: Critique de nos critiques et que vous avez cites dans votre polemique contre moi. Par 
consequent, de ce cote-la, toute « equivoque » est tout a fait impossible. 
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D'autant plus que, selon l'opinion d'Engels que j'ai citee au debut de cette lettre, l'unite reelle du monde, qui 
existe independamment de notre representation, consiste dans sa materialite. C'est justement cette conception 
qui, lorsque je l'ai exprimee dans la discussion avec les neo-kantiens, a servi de pretexte a vos attaques contre ma 
definition de la matiere. 

La logique a ses droits devant lesquels toutes les « hypotheses vides » demeurent impuissantes. Si vous voulez 
vraiment etre marxiste, Monsieur Bogdanov, il vous faut avant tout vous insurger contre votre maitre Mach et 
vous « incliner » devant ce qu'il essaie de « braler », selon l'exemple de Berkeley, l'eveque de Cloyne d'heureuse 
memoire. II vous faut admettre que les « corps » ne sont pas seulement les symboles logiques de complexes de 
sensations, mais qu'ils servent de base a ces sensations et existent independamment d'elles. II n'y a pas d'autre 
issue. On ne peut etre marxiste en niant la base philosophique du marxisme. 

Celui qui tel Mach considere les corps comme de simples symboles logiques des complexes de sensations doit 
subir le sort que subissent ineluctablement tous les idealistes subjectifs : il aboutit au solipsisme ou, en voulant 
l'eviter, se perd dans des contradictions sans issue. C'est ce qui s'est produit avec Mach. Vous ne le croyez pas, 
Monsieur Bogdanov ? Je vous le prouverai d'autant plus volontiers qu'en devoilant les cotes faibles de votre 
maitre, je devoilerai en meme temps vos faiblesses « philosophiques » : la copie n'est jamais meilleure que 
l'original. Et il est tout de meme plus agreable d'etudier l'original que la copie, surtout quand elle est aussi terne 
que vos exercices « empiriomonistes ». 

II 

Ainsi done, je prends conge de vous, Monsieur, et je passe a Mach. Ouf ! C'est comme si on m'enlevait une 
montagne des epaules. Et je suis convaincu que le lecteur, lui aussi, ressentira un grand soulagement. 

Mach veut combattre la metaphysique. Le premier chapitre de son ouvrage: L'Analyse des sensations est deja 
consacre a des « remarques preliminaires antimetaphysiques ». Mais justement ces remarques preliminaires 
montrent que les restes de la metaphysique idealistes sont encore tres vivaces en lui. 

Il raconte lui-meme ce qui l'a pousse a la reflexion philosophique et le caractere qu'elle a pris chez lui. 

Dans mes tres jeunes annees (alors que j'avais 15 ans), j'ai trouve un jour dans la bibliotheque de mon pere, dit-il, 
l'ouvrage de Kant: Prolegomenes a toute metaphysique future, et j'ai toujours considere ce hasard comme un bonheur 
particulier pour moi. Cet ouvrage a produit sur moi alors une impression enorme, ineffapable; depuis lors, il ne m'est 
jamais arrive d'en eprouver de semblable a la lecture d'ouvrages philosophiques. Deux ou trois ans plus tard, j'ai 
compris soudain le role superflu que joue la chose en soi. Un beau jour d'ete, comme je me promenais au sein de la 
nature, le monde entier m'apparut subitement comme un complexe de sensations reliees mutuellement entre elles, et 
mon « moi » comme une partie de ce complexe, dans laquelle ces sensations sont simplement liees plus etroitement 
entre elles. Bien que la reflexion veritable a ce sujet ne soit intervenue que par la suite, ce moment eut tout de meme 
une importance decisive pour l'ensemble de ma conception du monde 94 . 

Nous voyons par la que le travail de la pensee s'est deroule chez Mach dans la meme direction que chez Fichte, 
qui avait pris aussi l'idealisme transcendantal de Kant comme point de depart et etait aussi rapidement parvenu a 
la conclusion que la chose en soi joue un « role » absolument « superflu ». Mais Fichte connaissait bien la 
philosophie, alors que Mach, parlant de lui-meme, dit qu'il ne pouvait consacrer a la philosophic que ses 
promenades du dimanche (doch nur als Sonntagsjager durchtreffen) 95 . C'est pourquoi les vues philosophiques de 
Fichte se sont tout de meme constitutes en un systeme assez harmonieux quoique souffrant de contradictions 
internes, alors que les promenades « antimetaphysiques » du dimanche « au sein de la nature » n'ont conduit 
Mach qu'a de fort pitoyables resultats. 

Jugez vous-meme. Le monde entier lui apparut « subitement» comme un complexe de sensations, et son « moi » 
comme une partie de ce complexe. Mais si le « moi » ne constitue qu'une partie du monde, il est clair que seule 
une partie infime du complexe universel des sensations appartient a ce « moi » ; l'autre partie, incomparablement 
plus grande, existe « en dehors de ce moi », constitue par rapport a lui le monde exterieur, le « non-moi». Qu'en 
resulte-t-il done? Il en resulte le «moi» et le « non-moi », c'est-a-dire le sujet et l'objet, c'est-a-dire cette meme 
antinomie qui, selon la juste remarque d'Engels, constitue la question fondamentale de toute philosophie 
nouvelle et au-dessus de laquelle Mach a voulu s'elever, penetre d'un majestueux dedain pour la « metaphysique 
». Ce resultat des promenades des jours feries n'est pas mauvais du tout. Mais ce n'est pas le seul; nous verrons 
bientot que les reflexions de Mach « au sein de la nature » ont entraine d'autres resultats non moins 
remarquables. 

Une fois donnee l'antinomie du sujet et de l'objet, — le « moi » et le monde exterieur — il faut la resoudre d'une 
fai;on ou d'une autre, et pour cela il faut absolument etablir quels sont les rapports reciproques des deux elements 
qui constituent cette antinomie. Mach declare que le inonde entier est un seul complexe de sensations reliees 
entre elles. Comme on le voit, il suppose que c'est en cela que reside la reponse cherchee a la question : quels 
sont les rapports reels entre le « moi » et le monde exterieur. Mais je demanderai comme Heine : 
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Est-ce vraiment la une reponse ? 


Supposons que les sensations dont se compose le « moi » soient en effet « liees » a celles qui constituent le 
monde exterieur. Mais cette hypothese ne contient meme pas une allusion au caractere de ce lien. Par exemple, 
Mach n'approuve pas le solipsisme. II dit : « Es gibt keinen isolierten Forscher » 96 (il n'y a pas de chercheur 
isole), et cela est naturellement juste. Mais il nous suffit de supposer l'existence de seulement deux chercheurs, 
pour nous voir assieges de tous cotes justement par ces questions metaphysiques que Mach a voulu supprimer au 
moyen du coup d'Etat « au sein de la nature » que nous connaissons deja. Appelons l'un de nos deux « 
chercheurs » A, l'autre B. A et B sont lies au grand complexe de sensations qui — selon l'affirmation de Mach, 
fondee d'ailleurs absolument sur lien — constitue l'univers, le «monde entier». Mais une question se pose : 
peuvent-ils connaitre l'existence l'un de l'autre ? A premiere vue, cette question parait presque superflue; ils le 
peuvent bien sur, car s'ils ne le pouvaient pas, chacun d'entre eux serait pour l'autre une chose en soi inaccessible 
et inconnaissable; un tel objet eut ete declare inexistant, ce dimanche oil le monde entier apparut a Mach comme 
un complexe unique de sensations. Mais la chose se complique precisement de cette circonstance que le « 
chercheur » A peut etre connu du « chercheur » B, et inversement. Si A connait l'existence de B, cela signifie 
qu'il s'est fait de celui-ci une certaine representation. Mais s'il en est ainsi, B n'existe deja plus seulement pour 
lui-meme — comme une partie du grand complexe mondial de sensations —, mais aussi dans la conscience de A 
qui lui aussi n'est pas autre chose qu'une partie de ce complexe. En d'autres termes, le chercheur B est par rapport 
au chercheur A un objet, existant en dehors de lui et produisant en lui, chercheur A, une certaine impression. De 
cette maniere, nous avons devant nous non seulement l'antinomie du sujet et de l'objet, mais aussi une certaine 
indication sur la maniere dont elle se resout : l'objet existe en dehors du sujet, mais cela ne l'empeche pas de 
provoquer dans le sujet certaines impressions. La chose en soi que nous avions cru supprimee pour toujours, 
grace a la decouverte dominicale de Mach, reapparait a la lumiere du jour. Il est vrai que Mach combattait la 
chose en soi inconnaissable et que maintenant nous avons affaire a une chose tout a fait accessible a la 
connaissance: le « chercheur » B peut etre « etudie » par le « chercheur » A et il peut lui rendre la pareille. Et 
cela montre que nous avons fait un pas en avant. Mais ce n'est un pas en avant que par rapport a l'idealisme 
transcendantal de Kant, et nullement par rapport au materialisme qui — comme nous le savons tres bien, vous et 
moi. Monsieur Bogdanov, apres ce qui a ete dit plus haut —, nie l'inconnaissabilite de la chose en soi. — En 
quoi la « philosophie » de Mach se differencie-t-elle du materialisme ? Voici. 

Le materialiste dira que chacun de nos deux chercheurs n'est lien d'autre qu'un « sujet-objet », un etre materiel 
reel, un corps, qui possede la propriete de sentir et de penser. Et Mach, qui s'eleve contre la metaphysique, 
objecte que, puisque les corps ne sont que des « symboles logiques des complexes d'elements (complexes de 
sensations) », nous n'avons aucun droit logique d'admettre que nos chercheurs sont des etres materiels, mais nous 
sommes obliges de les considerer comme des parties du complexe universel des sensations. Nous n'allons pas 
pour l'instant nous mettle a discuter et contredire. Pour le moment, nous admettrons que nos « chercheurs » 
represented, pour ainsi dire, de petits complexes de sensations. Mais notre caractere accommodant ne nous 
preservera nullement des difficultes; nous resterons dans l'ignorance la plus complete de la maniere dont A 
connaitra l'existence et les qualites de B. Si nous faisions l'hypothese materialiste que B, par son aspect exterieur 
et par ses actes, provoque en A certaine sensation, qui est ensuite la base de certaines representations, il en 
resulterait pour nous la plus complete des absurdites : un complexe de sensations provoque une certaine 
sensation dans un autre complexe de sensations? Ce serait encore pire que la fameuse « philosophie », selon 
laquelle la terre repose sur des baleines, et les baleines nagent dans l'eau et l'eau se trouve sur la terre. Meme 
Mach, comme nous le verrons plus loin, repousse de telles hypotheses. Cependant ne nous ecartons pas de notre 
interessant sujet. La supposition que B se fait connaitre de A, en provoquant en lui telles ou telles sensations, 
nous a conduits a une absurdite. Et c'est a une absurdite pareille que nous conduit, comme nous l'avons vu plus 
haut, l'hypothese que B est inconnaissable pour A. Comment faire ? Oil allons-nous chercher la reponse a la 
question qui nous obsede ? On nous conseillera peut-etre de nous souvenir de Leibniz et d'en appeler a 
l'harmonie preetablie. Comme nous sommes maintenant tres conciliants, nous nous en serions peut-etre 
accommodes, mais l'implacable Mach nous refuse encore ce dernier salut : il declare que l'harmonie preetablie 
est une theorie monstrueuse (monstmouse Theorie). 97 Nous sommes d'accord pour y renoncer aussi — quel 
besoin avons-nous de theories monstrueuses ! — mais, malheureusement, nous tombons a la page 38 de la 
traduction russe de Analyse der Empfindungen sur le passage suivant: 

Une recherche scientifique independante s'obscurcit aisement quand une conception, valable pour un but particulier 
etroitement limite, devient par avance la base de toutes les recherches. Cela se produit, par exemple, lorsque nous 
considerons toutes les impressions comme des « effets » du monde exterieur, qui atteignent la conscience. Il y a la 
deja tout un echeveau de difficultes metaphysiques qu'il parait absolument impossible de devider. Mais ces difficultes 
disparaissent sur-le-champ quand nous considerons toute l'affaire d'un point de vue, pour ainsi dire, mathematique, 
c'est-a-dire lorsque nous nous rendons compte que seuls l'etablissement des rapports fonctionnels, l'elucidation de la 
dependance existant entre nos impressions a de la valeur pour nous. Alors il devient clair, avant tout autre chose, que 
l'etablissement de hens entre nos impressions et d'autres inconnues, variables depuis des temps immemoriaux, non 
donnees (chose en soi) est une chose purement fictive et vaine. 
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Mach declare categoriquement qu'il est absurde de considerer nos impressions comme le resultat de Taction du 
monde exterieur sur notre conscience. Nous croyons Mach et nous disons : si, a un moment donne, notre « 
impression » consiste en ce que nous entendons la voix d'un autre homme, nous nous tromperions beaucoup si 
nous nous avisions d'expliquer cette « impression » par Taction du monde exterieur sur nous, c'est-a-dire de la 
partie de ce monde constituee par l'homme qui nous parle. Toute supposition d'une action semblable est — Mach 
s'en porte garant — de la metaphysique perimee. II nous reste done a supposer que nous entendons la voix de 
Tautre homme non parce qu'il parle (et agit sur nous par l'intermediaire du mouvement de l'air), mais parce que 
nous avons une impression grace a laquelle notre interlocuteur nous semble parler. Et si notre interlocuteur 
entend notre reponse, cela s'explique a son tour non parce que l'air que nous avons mis en mouvement provoque 
en lui certaines sensations auditives, mais par le fait qu'il a une impression consistant en ce qu'il lui semble que 
nous lui repondons. C'est ties clair, en verite, et il n'y a la vraiment aucune « difficulte metaphysique ». Mais 
e'est la — que vous le vouliez ou non ! — justement cette meme theorie de Tharmonie preetablie que Mach 
qualifie de monstrueuse. 98 

Mach nous prouve que, pour nous, seul a de la valeur Tetablissement de rapports fonctionnels, c'est-a-dire 
Telucidation de la dependance qui existe entre nos impressions. Nous en convenons a nouveau avec lui et une 
fois de plus nous nous disons : comme tout se ramene a etablir une dependance fonctionnelle entre nos 
impressions, nous n'avons aucun droit de reconnaitre Texistence, independante de ces impressions, d'autres 
hommes. Une telle reconnaissance creerait tout un echeveau de « difficultes metaphysiques ». 

Mais ce n'est pas encore tout : les memes considerations nous persuadent que nous ne pouvons pas, sans pecher 
contre la logique, admettre Texistence de ces « elements » qui n'appartiennent pas a notre « moi » et constituent 
le « non-moi », le monde exterieur. En general, lien n'existe en dehors de nos impressions. Tout le reste est 
invention, « metaphysique ». Vive le solipsisme ! 99 : Si de cette « difficulte » indubitable Mach espere se defaire 
en distinguant le « moi » dans son sens le plus etroit 100 du « moi » dans son sens le plus etendu 1 , il se trompe 
cruellement. Son « moi elargi » contient en effet, — comme il Tindique avec une mine rassurante, — le monde 
exterieur, dans la composition duquel entrent d'autres «moi». Mais cette distinction avait deja ete faite par 
Fichte, chez qui le « moi » s'oppose au « non-moi », qui contient les autres individus 102 . Cependant cela ne l'a 
pas empeche de rester un idealiste subjectif. Et pour une raison tres simple : le « non-moi » existait chez lui, 
comme chez Berkeley et comme chez Mach, seulement dans la representation du « moi ». Comme toute issue 
hors des limites du « moi » etait fermee pour Fichte par sa negation de Texistence de la chose en soi, toute 
possibilite theorique d'eviter le solipsisme disparaissait. Mais le solipsisme n'est pas non plus une issue. C'est 
pourquoi Fichte chercha le salut dans le « moi » absolu. 

Il est clair que mon « moi » absolu n'est pas Tindividu, ecrivait-il a Jacobi, — mais l'individu doit etre deduit du « moi 
» absolu. C'est ce que mon « systeme » etablira dans la doctrine du droit naturel. 

Malheureusement, le « Systeme » ne l'a pas fait. Fichte n'a pas reussi a venir a bout theoriquement du solipsisme. 

Et Mach n'y reussit pas non plus. Mais Fichte, qui etait un grand maitre dans le maniement des concepts 
philosophiques, avait au moins conscience de ce qui constituait le cote faible de sa philosophie. Alors que Mach, 
bon specialiste en physique mais mauvais penseur, ne se rend absolument pas compte du fait que sa « 
philosophie » fourmille des contradictions les plus inconciliables. Il se promene parmi ces contradictions avec 
une tranquillite d'esprit digne vraiment d'un meilleur sort. 

Admirez done, Monsieur Bogdanov ! Mach se souvient de la question: la matiere inorganique ne serait-elle pas 
douee de sensations ? A ce sujet, il dit: 

Cette question est tout a fait naturelle, si Ton part des representations physiques habituelles, largement repandues, 
selon lesquelles la matiere represente la donnee reelle indubitable et directe, sur laquelle tout s'edifie, Torganique 
comme Tinorganique. Car, dans ce cas, dans une construction constituee de matiere, la sensation doit naitre 
spontanement ou bien elle doit exister, pour ainsi dire, dans les fondements memes de cette construction. De notre 
point de vue, cette question est fausse a sa base. Pour nous, la matiere n'est pas la donnee premiere. Une telle donnee 
initiale est plutot constituee par les elements qui, dans un certain sens determine, sont appeles sensations 103 . 

Ici Mach — il faut lui rendre justice — est tout a fait logique. Il ne Test pas moins a la page suivante, ou, apres 
avoir repete que la matiere n'est rien d'autre qu'un mode determine de lien entre les elements, il en deduit 
justement: 

Par consequent, la question de la sensibilite de la matiere se formulerait ainsi : certains complexes d'elements (qui 
dans un certain rapport sont eux-memes des sensations) peuvent-ils avoir des sensations ? Mais personne ne posera 
cette question sous cette forme 104 . 

C'est juste. Mais les lignes suivantes, qui precedent directement le raisonnement logique (du point de vue de 
Mach) sur la matiere, sont tout a fait depourvues de logique : 
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Si au moment ou je ressens quelque chose, je pouvais moi-meme, ou si quelqu'un d'autre pouvait observer mon 
cerveau a l'aide de tous les moyens chimiques et physiques possibles, on pourrait determiner a quels processus 
organiques est liee une certaine sorte de sensations. Alors, du moins par analogic, on pourrait se rapprocher de la 
solution de la question, si souvent discutee : jusqu'oii les sensations s'etendent-elles dans le monde organique : les 
animaux inferieurs ressentent-ils quelque chose, les plantes ont-elles des sensations ? 

Je ne veux pas a nouveau soulever ici la question : d'oii aurait pu venir ce « quelqu'un d'autre », observant mon 
cerveau. Nous savons deja que dans la « philosophie » de Mach, il ne pourrait en effet venir de nulle part. Mais 
nous sommes deja habitues a ce manque de logique de notre « philosophe » ; cela a deja cesse de nous interesser; 
autre chose nous importe. Nous avons entendu Mach dire que 

la question de la sensibilite de la matiere se formulerait ainsi : certains complexes d'elements (qui dans un certain 
rapport sont eux-memes des sensations) peuvent-ils avoir des sensations ? 

Et nous sommes d'accord avec lui pour dire que cette question, comme il la formule, est absurde. Mais si c'est 
vrai, la question : « Les animaux inferieurs ressentent-ils quelque chose, les plantes ont-elles des sensations ?» ne 
l'est pas moins. Et Mach ne desespere pas « d'approcher plus pres » de la solution de cette question, qu'il qualifie 
lui-meme d'absurde. Comment s'en approcher ? « Du moins par analogic. » Par analogie avec quoi ? Avec ce qui 
se passe dans mon cerveau lorsque j'eprouve certaines sensations. Et qu'est-ce que mon cerveau ? Une partie de 
mon corps. Et qu'est-ce que le corps ? De la matiere. Et qu'est-ce que la matiere ? « Rien d'autre qu'un certain 
complexe d'elements. » C'est pourquoi nous sommes obliges de deduire comme Mach que la question de ce qui 
se passe dans mon cerveau, quand j'eprouve une certaine sensation, se formulerait ainsi : que se passe-t-il dans 
un certain complexe « d'elements qui entrent dans la composition du « moi » et « qui, dans un certain sens, sont 
eux-memes des sensations », au moment oil ce « moi » eprouve une sensation ? Cette question presente la meme 
impossibilite logique, du point de vue de Mach, que la question de la sensibilite de la matiere inorganique. Et 
pourtant, nous la rencontrons, sous une forme ou sous une autre, presque a chaque cas dans VAnalyse des 
sensations. Pourquoi cela ? 

Voici pourquoi. En sa qualite de naturaliste, Mach, quoi que tout a fait inconsciemment, est continuellement 
oblige de passer a un point de vue materialiste. Et chaque fois qu'il le fait, il tombe dans une contradiction 
logique avec la base idealiste de sa « philosophie ». En voici un exemple. Mach dit: 

Avec l'immense majorite des physiologistes et des psychologues contemporains, je... suis convaincu qu'il faut 
expliquer les manifestations de la volonte uniquement, — pour parler brievement, mais clairement — par les forces 
organico-physiques. 105 

Cette phrase — pour parler brievement, mais clairement — n'a de sens que sous la plume d'un materialiste 106 . Un 
autre exemple : 

L'adaptation aux conditions chimiques et vitales — lisons-nous a la page 91 du meme ouvrage — qui s'exprime dans 
la couleur exige une capacite de mouvement beaucoup plus grande que l'adaptation aux conditions chimiques vitales 
du gout et de l'odeur. 

C'est une pensee tres heureuse, mais encore une fois absolument materialiste 107 . 

Troisieme exemple. Mach dit: 

Si dans un corps inorganique, et aussi dans un corps organique, il se produit quelque processus pleinement determine 
par les circonstances du moment donne et qui se limite a lui-meme, sans autres suites, nous ne pourrons guere parler 
de fmalites : tel est le cas, par exemple, lorsque l'excitation eveille une sensation de lumiere ou une contraction 
musculaire. 108 

On ne peut pas ne pas etre d'accord avec cela. Mais le cas envisage par Mach suppose une excitation (de l'organe 
du sujet donne) dont la consequence est une sensation. C'est une vue purement materialiste sur l'origine des 
sensations, et elle ne s'accorde pas du tout avec la doctrine de Mach, selon laquelle le corps n'est qu'un symbole 
(d'un certain ensemble de sensations). 

Le naturaliste qui vit Mach penche vers le materialisme. Il ne peut pas en etre autrement : une science de la 
nature non materialiste est impossible. Mais le « philosophe » qui vit dans le meme Mach penche vers 
l'idealisme. Et cela encore est tout a fait comprehensible : l'opinion publique de la bourgeoisie contemporaine 
(conservatrice) qui lutte contre le proletariat moderne (revolutionnaire) est trop hostile au materialisme et les cas 
oil les naturalistes se declarent ouvertement aujourd'hui, comme Haeckel, partisans du monisme materialiste, 
sont tout a fait exceptionnels. Il y a deux ames en Mach. De la son inconsequence 109 . 

Au demeurant, je dois a nouveau lui rendre justice. Ce n'est pas seulement dans le probleme : idealisme ou 
materialisme ? qu'il s'oriente mal. Ce n'est pas seulement le materialisme qu'il ne comprend pas. Il ne comprend 
pas non plus l'idealisme. 
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Vous ne le croyez pas, Monsieur Bogdanov ? Lisez vous-meme. Mach se plaint qu'on ait pu faire de lui tantot un 
idealiste — disciple de Berkeley (Berkeleyaner), tantot un materialiste. II considere ces accusations comme non 
fondees. « Je suis innocent 110 », dit-il. A la page 288 (de la traduction russe), il renouvelle sa « protestation ». A 
la page 292, defmissant ses rapports « fort originaux » avec Kant, ecrit: 

Je dois reconnaitre avec la plus haute gratitude que c'est justement son idealisme critique qui a donne son point de 
depart a toute ma reflexion critique. Mais je ne pouvais lui rester fidele. Je suis tres vite revenu aux conceptions de 
Berkeley, conservees sous une forme plus ou moins voilee dans les oeuvres de Kant. Par la recherche, dans le 
domaine de la physiologie des organes des sens et l'etude de Herbart, je suis parvenu a des conceptions proches de 
cedes de Hume, mais je ne connaissais pas alors ses oeuvres. Aujourd'hui encore, j'estime que Berkeley et Hume sont 
des penseurs beaucoup plus consequents que Kant. 

II semble bien qu'il n'y a pas de fumec sans feu. Et quel feu ! on peut dire qu'il y a la devant nous une enorme 
flamme ! En verite, le machisme n'est que du berkeleyisme quelque peu retouche et repeint a la couleur des « 
sciences naturelles » du XX e siecle. Ce n'est pas pour rien que Mach a dedie son ouvrage Erkenntnis und Irrthum 
(Connaissance et erreur) a Wilhelm Schuppe qui est un idealiste de la plus belle eau, comme on peut facilement 
s'en convaincre en lisant son Erkenntnistheoretische Logik (Logique de la theorie de la connaissance). 

Mais — on ne peut parler de la philosophie de Mach sans de nombreux « mais » — notre philosophe a des 
conceptions qui l'eloignent de Berkeley. C'est ainsi qu'il dit: 

II est vrai que certaines especes ont peri, comme il ne fait pas de doute non plus que certaines especes sont apparues. 
De cette maniere, la sphere d'action de la volonte, qui tend vers le plaisir et fait la souffrance, doit depasser les limites 
de la conservation de l'espece. Elle conserve l'espece quand il vaut de la conserver et l'aneantit lorsque son existence 
cesse d'etre utile . 111 

Quelle est cette volonte ? Volonte de qui ? D'ou vient-elle ? Berkeley aurait naturellement repondu : c'est la 
volonte divine. Et aux yeux d'un croyant, cette reponse aurait dissipe beaucoup de malentendus. Elle aurait aussi 
l'avantage de pouvoir servir d'argument nouveau en faveur des conceptions religieuses de votre ami, Monsieur 
Bogdanov, le bienheureux Anatole. Cependant, Mach ne dit rien de Dieu; c'est pourquoi nous ecarterons « 
l'hypothese de Dieu » pour attirer l'attention sur les paroles suivantes de notre penseur, Mach. « On peut accepter 
l'idee de Schopenhauer sur les rapports entre la volonte et la force sans cependant voir dans l'une ou l'autre rien 
de metaphysique » 112 . Comme on le voit, Schopenhauer entre en scene et la question se pose inevitablement: 
comment peut-on « ne rien voir de metaphysique » dans l'idee de Schopenhauer sur les rapports entre la volonte 
et la force ? Mach ne repond pas a cette question et il n'y repondra sans doute jamais. Quoi qu'il en soit, le fait 
est, qu'ayant parle de la volonte qui conserve l'espece quand il vaut de la conserver et l'aneantit quand il n'en vaut 
pas la peine, Mach s'est enfonce dans la plus mechante metaphysique. Et voici encore. A la page 45 de I'Analyse 
des sensations, Mach traite de la « nature de la couleur verte en soi » (c'est lui qui souligne), nature qui demeure 
inchangee, de quelque point de vue que nous la regardions. Dans l'original allemand, figure a la place 
correspondante « das Grime an sich » 113 , « le vert en soi ». Mais comment « le vert en soi » ? N'est-ce done pas 
le meme Mach qui nous a assure qu'il n'y a pas de choses « en soi »? Et voyez ! Il se trouve que la chose en soi 
est plus forte que Mach. Il la chasse par la porte, elle rentre par la fenetre, ayant pris l'aspect completement 
absurde de la « couleur en soi ». Quelle force invincible ! On se prend malgre soi a s'ecrier : 

O Ding an sich 

Wie lieb'ich dich 

Du, aller Dinge Ding I 114 

Mais comment ? Qu'est-ce que cette philosophie ? Mais voila justement. Messieurs : ce n'est pas de la 
philosophie du tout. Mach le declare lui-meme : « Es gibt vor allem keine Mach'sche Philosophie » (et avant tout 
il n'y a pas de philosophie de Mach), dit-il dans la preface a Erkenntniss und Irrthum. Et nous lisons aussi dans 
L'Analyse des sensations : « Je le repete encore une fois : il n'y a pas de philosophie de Mach. » 115 . 

Ce qui est vrai est vrai ! De philosophie de Mach, il n'y en a vraiment pas. Non pas parce que Mach ne s'est 
absolument pas assimile les concepts philosophiques avec lesquels il a voulu operer. Et, d'ailleurs eut-il ete 
serieusement prepare au role de philosophe, cela n'aurait pas beaucoup mieux marche. L'idealisme subjectif, dont 
il partageait le point de vue, l'aurait alors conduit soit au solipsisme, dont il ne veut pas, soit a toute une serie de 
contradictions logiques sans issue et a une reconciliation avec la « metaphysique ». Il n'y a pas de philosophie de 
Mach. Et cela est tres important pour nous, marxistes russes, qu'on tourmente depuis des annees avec cette 
philosophie de Mach et a qui Ton conseille avec beaucoup d'insistance d'unir cette philosophie inexistante a 
l'enseignement de Marx. Mais ce qui est encore plus important, c'est qu'il ne peut y avoir de philosophie a la 
Mach, ou plus exactement a la Berkeley ou a la Fichte, qui soit libre de contradictions insurmontables. Surtout de 
nos jours. L'idealisme subjectif etait deja au XVIIF siecle un enfant mort-ne de la philosophie. Et il lui est tout a 
fait impossible de respirer dans l'atmosphere des sciences naturelles contemporaines. C'est pourquoi, a chaque 
instant, meme ceux qui auraient voulu le ressusciter se sont vus contraints d'y renoncer. Je le repete, la logique a 
ses droits. 
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Je pense que je puis prendre conge de vous, Monsieur Bogdanov. Je ne ferai plus qu'une seule remarque. Vous 
vous plaignez dans la lettre ouverte que vous m'avez adressee de ce que ceux qui partagent mes idees 
philosophiques en Russie vous pretent toutes sortes d'absurdites. Vous avez tort. Je ne chercherai pas a vous 
persuader que les gens que vous accusez — c'est ainsi que je vous comprends — de denaturer intentionnellement 
vos idees, ont trop de sens moral pour se permettre de tels actes. Je considererai la chose du point de vue du 
simple calcul et je poserai la question: est-il necessaire de denaturer vos idees alors que leur fidele expose vous 
est plus redoutable que leur falsification ? 

Je sympathise sincerement avec vous dans cette eventualite qui ne fait — helas ! — plus aucun doute. 
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TROISIEME LETTRE 116 

« Tu l'as voulu, George Dandin ! » 

Monsieur, 

Une annee s'est ecoulee depuis que j'ai termine la deuxieme lettre que je vous ai adressee. Je pensais que je 
n'aurais plus jamais a m'occuper de vous. Cependant, je reprends la plume pour vous ecrire cette troisieme lettre. 
Voici pourquoi. 

I 

Vous etes sans aucun doute un disciple de Mach. Mais il y a toutes sortes de disciples : les modestes et ceux qui 
ne le sont pas. Aux modestes, les interets de la verite sont chers et ils ne se soucient pas d'exalter leur propre 
personne; les immodestes pensent avant tout a mettle leur propre personne dans une lumiere favorable et les 
interets de la verite les laissent indifferents. L'histoire de la pensee montre que presque toujours la modestie est 
directement proportionnelle au talent des disciples et que l'immodestie lui est inversement proportionnelle. 
Prenons, par exemple, Tchernychevski. II etait modeste au plus haut degre. Quand il exposait les idees 
philosophiques de Feuerbach, il etait toujours pret a mettre au compte de son maitre meme ce qui lui appartenait 
personnellement. S'il ne le nommait pas, c'etait uniquement a cause de la censure. Il faisait tout ce qu'il pouvait 
pour que le lecteur sache a qui il avait emprunte les theses philosophiques defendues dans le Sovremennik [Le 
Contemporain]. Et il n'en etait pas ainsi seulement en philosophie. Dans le socialisme, Tchernychevski fi.it le 
continuateur des utopistes geniaux d'Europe occidentale. C'est pourquoi, avec la modestie qui le caracterisait, 
exposant et defendant ses conceptions socialistes, il laisse constamment entendre au lecteur qu'elles ne lui 
appartiennent pas, mais qu'il les doit a ses « grands maitres occidentaux ». Pourtant, aussi bien dans ses articles 
philosophiques que dans ses articles socialistes, Tchernychevski a fait preuve d'infiniment d'esprit, de logique, de 
savoir et de talent. Je le repete, la modestie du disciple est presque toujours directement proportionnelle a son 
talent, et l'immodestie inversement proportionnelle. Vous appartenez au nombre des immodestes et c'est 
pourquoi, en repandant en Russie la « philosophie » de Mach, vous avez fait preuve de qualites tout a fait 
opposees a celles de Tchernychevski lorsqu'il propageait la philosophie de Feuerbach : vous pretendez a 
l'independance et a l'originalite. Vous avez fait l'etonne parce que, en refiitant dans ma deuxieme lettre vos 
remarques soi-disant critiques sur certaines de mes idees philosophiques, je me suis borne a indiquer les 
contradictions sans issue et vraiment ridicules dans lesquelles Mach s'est embrouille, et que je n'ai pas juge 
necessaire de m'occuper de vos propres reflexions. Tout homme, qui n'est pas entierement depourvu de logique, 
comprend que lorsque s'effondrent les bases d'une doctrine philosophique, doivent s'ecrouler aussi les 
superstructures qui ont pu etre elevees par les disciples du penseur qui a etabli ces bases. Et si tout le monde 
savait la place que vous occupez par rapport a Mach, chacun comprendrait aussitot que si le machisme tombe, il 
ne peut lien t ester, en dehors de gravats et de copeaux, de vos constructions « philosophiques ». Mais vous, en 
votre qualite d'eleve pretentieux, vous avez tout fait pour que le lecteur ignore vos veritables rapports avec votre 
maitre. C'est pourquoi il se trouve peut-etre encore maintenant des gens impressionnes par fair desinvolte avec 
lequel vous demontrez — comme vous l'avez fait, par exemple, dans une reunion publique peu de temps apres la 
publication de ma deuxieme lettre, — que les objections adressees a la « philosophie » de Mach ne vous 
concernent pas. C'est pour ces gens que je reprends la plume : je veux les detromper. Quand je vous ai ecrit mes 
deux premieres lettres, je disposais relativement de si peu de place que je n'ai pu m'occuper a la fois de l'original 
et de la copie. Il est naturel que j'aie prefere etudier l'original. Maintenant, la place ne m'est pas aussi limitee et, 
de plus, je dispose de quelques jours de loisir. C'est pourquoi je vais m'occuper de vous. 

II 


Vous dites : 

J'ai appris beaucoup chez Mach; je pense que le camarade Beltov aussi pourrait apprendre beaucoup de choses 
interessantes de ce savant et penseur eminent, de ce grand destructeur des fetiches scientifiques. Aux jeunes 
camarades, je conseillerai de ne pas se laisser troubler par la consideration que Mach n'est pas marxiste; qu'ils suivent 
l'exemple du camarade Beltov qui a appris tant de choses chez Hegel et d'Holbach, qui, si je ne m'abuse, n'etaient pas 
non plus marxistes. Toutefois, reconnaitre qu'en philosophie je suis « machiste », je ne le puis. De la conception 
philosophique generate, je n'ai pris chez Mach qu'une chose : l'idee que les elements de l'experience sont neutres par 
rapport au « physique » et au « psychique », l'idee que ces caracteristiques dependent des seules liaisons de 
l'experience. Mais dans tout ce qui suit, — dans la theorie de la genese de l'experience psychique et physique, dans 
celle de la substitution, dans la theorie de « interference » des complexes-processus dans le tableau general du 
monde, base sur toutes ces premisses —je n'ai rien de commun avec Mach. Bref, je suis beaucoup moins « machiste 
» que le camarade Beltov n'est « holbachien », et j'espere que cela ne nous empeche pas d'etre tous les deux de bons 
marxistes . 117 

Je ne suivrai pas votre exemple; je ne ferai de compliments ni a moi-meme, ni a mon adversaire. 
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En ce qui concerne ce dernier, c'est-a-dire vous. Monsieur, je suis oblige, a regret, d'etre desagreable, c'est-a-dire 
de vous rappeler ce que je vous ai dit dans les lettres precedentes sur l'impossibilite complete d'etre « bon 
marxiste » quand on nie la base materialiste de la conception du monde de Marx et Engels 1 ls . Non seulement 
vous etes tres loin « d'etre un bon marxiste », mais il vous est echu la fortune peu enviable d'eveiller les 
sympathies de tous ceux qui, conservant l'appellation de marxiste, veulent accommoder leur conception du 
monde an gout de nos petits surhommes bourgeois contemporains. Mais ceci en passant. J'ai cite vos paroles a 
seule tin de montrer la dose enorme de presomption dont vous faites preuve quand vous delimitez vos rapports 
avec votre maitre Mach. A vous croire, vous n'auriez avec lui que tres peu de points communs dans toute une 
serie de theses particulierement importantes pour « l'empiriomonisme ». Mais le malheur est que, dans ce cas, il 
est impossible de vous croire : la vanite vous aveugle. Pour s'en convaincre, il suffit de prendre en consideration 
cette circonstance, a la fois indubitable et tres simple, que meme la oil vous faites croire que vous etes 
independant de votre maitre, vous ne faites que gater l'enseignement que vous lui empruntez. Et de plus vous le 
gatez, tout en restant fidele a son esprit, de sorte que tout votre « empiriomonisme » n'a d'autre resultat que de 
rendre manifeste ce qui etait absurde en puissance (absurdum an sich 119 , comme aurait dit Elegel) chez votre 
maitre. Peut-on parler d'independance ? Oil en voit-on ne serait-ce qu'un souppon ? Cela suffit, cher Monsieur. 
Toute votre pretention ridicule s'ecroule comme un chateau de cartes au moindre contact de la critique. 

Vous trouvez que je suis injuste ? C'est comprehensible : je le repete : la vanite vous aveugle. Mais il n'en reste 
pas moins que les choses sont vraiment telles que je l'ai dit. 

Des preuves ? Elies ne manqueront pas. Je considere, pour le moment, le premier des apports que vous avez 
enumeres ci-dessus et que vous avez faits a la philosophie de « l'empiriocriticisme », votre « theorie de la genese 
de l'experience physique et psychique ». Cette theorie vous caracterise on ne peut mieux et c'est pourquoi elle 
merite attention. En quoi consiste-t-elle ? Voici : 

Ayant expose la conception du monde de Mach et Avenarius « fondee solidement sur les acquisitions de la 
science moderne 120 » et ayant ajoute que 

si nous qualifions cette conception du monde de critique, evolutionniste, de positivisme teinte de sociologie, — nous 
indiquons d'un seul coup les courants principaux de la pensee philosophique qui se sont reunis en elle en un seul 
fleuve 121 . 

Vous continuez : 

En decomposant tout le physique et le psychique en elements identiques, l'empiriocriticisme exclut la possibility d'un 
dualisme quelconque. Mais ici surgit aussi une nouvelle question critique : le dualisme est refute, ecarte, mais le 
monisme est-il atteint ? Le point de vue de Mach et Avenarius libere-t-il en realite toute notre pensee de son caractere 
dualiste ? A cette question, il nous faut repondre par la negative 122 . 

Plus loin, vous expliquez pourquoi vous vous voyez « obliges » d'etre mecontent de vos maitres. Vous dites que, 
chez les auteurs indiques ci-dessus, deux rapports, que l'on ne peut unir dans une loi superieure, restent toujours 
differents dans leur principe : le rapport de la serie physique d'une part, et le rapport de la serie psychique, de 
l'autre. Avenarius trouve qu'il y a la dualite, mais non pas dualisme. Vous estimez que cette idee n'est pas juste et 
vous raisonnez ainsi : 

11 s'agit de ceci que les realites, differentes dans leur principe et que l'on ne peut ramener a une loi unique (pour 
l'integrite et l'harmonie de la connaissance), ne valent guere mieux que des realites differentes dans leur principe et 
qu'on peut ramener a l'unite. Quand le domaine de l'experience se scinde en deux series avec lesquelles la 
connaissance est obligee d'operer de maniere tout a fait differente, cette connaissance ne peut alors se sentir unique et 
harmonieuse. Une serie de questions naissent inevitablement qui tendent a eliminer la dualite et a la remplacer par 
une unite superieure. Pourquoi, dans le courant unique de l'experience humaine, deux ensembles de lois, differents 
dans leur principe, sont-ils possibles ? Et pourquoi justement deux ? Pourquoi la serie dependante « psychique » se 
trouve-t-elle en rapport fonctionnel etroit precisement avec le systeme nerveux, et non pas avec quelque autre « corps 
», et pourquoi n'y a-t-il pas dans l'experience une quantite innombrable de series dependantes liees a des « corps » 
d'autres types ? Pourquoi certains complexes d'elements interviennent-ils dans les deux series de l'experience — en 
tant que « corps » et en tant que «representations», — alors que d'autres ne sont jamais des corps et appartiennent 
toujours a la meme serie 123 , etc. 

Comme la conception du monde de Mach et Avenarius « solidement etablie sur les acquisitions de la science 
contemporaine » ne repond pas a vos « pourquoi ? » nombreux et profonds, vous vous donnez comme « tache » 
avec l'assurance qui vous caracterise de « surmonter cette dualite » 124 . Et c'est la justement, dans votre lutte 
contre « cette dualite » que se revele toute l'envergure de votre genie philosophique. 

Tout d'abord, vous tentez d'expliquer en quoi consistent les differences entre les deux series d'experience : 
physique et psychique, et ensuite vous voulez « si cela est possible, expliquer la genese de ces differences » 125 . 
Ainsi, la tache que vous vous etes posee se divise elle-meme en deux taches. La premiere se resout ainsi : 
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Selon vous, la caracteristique constante de tout ce qui est physique consiste en son objectivite. Le physique est 
toujours objectif. C'est pourquoi vous essayez de trouver une definition de ce qui est objectif. Et tres vite vous 
arrivez a la conviction que la definition suivante doit etre reconnue comme la plus exacte : 

Nous appelons objectives les donnees de l'experience qui ont la meme signification vitale pour nous et pour d'autres 
gens, — les donnees sur lesquelles non seulement nous construisons sans contradiction notre activite, mais sur 
lesquelles doivent aussi se baser, selon notre conviction, d'autres homines, afm de ne pas tomber dans la 
contradiction. Le caractere objectif du monde physique reside en ce qu'il n'existe pas seulement pour moi 
personnellement, mais pour tous, et que pour tous il a une signification determinee qui est, selon ma conviction, la 
meme que pour moi. L'objectivite de la serie physique consiste dans sa signification generate. Le « subjectif » dans 
l'experience, c'est ce qui ne possede pas de signification generale, ce qui n'a de signification que pour un ou pour 
quelques individus 126 . 

Ayant trouve cette definition qui revient a dire que l'objectivite c'est la signification generale, et la signification 
generale, c'est la concordance entre l'experience d'hommes divers, vous considerez comme resolue la premiere 
de ces deux taches secondaires, dans lesquelles se subdivisait votre tache principale, et vous passez a la seconde. 

D'ou vient, demandez-vous, cette concordance, cette conformite reciproque ? Faut-il la considerer comme « 
l'harmonie preetablie » ou comme le resultat de 1'evolution ? 127 . 

II est facile de deviner dans quel sens vous resolvez ces questions : vous etes pour « 1'evolution ». Vous dites : 

La caracteristique generale du domaine « physique » de l'experience consiste, comme nous l'avons appris, dans son 
objectivite ou sa signification generale. Au monde physique, nous rapportons exclusivement ce que nous considerons 
comme objectif... La concordance de l'experience collective, qui s'exprime dans cette «objectivite», ne pouvait 
apparaitre que comme le resultat de l'accord progressif de l'experience d'hommes divers a l'aide de jugements 
reciproques. L'objectivite des corps physiques, que nous rencontrons dans notre experience, s’etablit en fin de compte 
sur la base d'une verification mutuelle et de la concordance de jugements d'hommes differents. En general, le monde 
physique, c'est l'experience socialement concordante, socialement harmonisee, en un mot socialement organisee 128 . 

Cela est en soit deja suffisamment clair. Mais vous craignez les malentendus; vous supposez que Ton peut vous 
demander si un homme, qui s'est meurtri le pied contre une pierre, doit attendre les jugements d'autres hommes 
pour etre convaincu du caractere objectif de cette pierre. Et, prevenant cette question, bien loin d'ailleurs d'etre 
superflue, vous repondez : 

L'objectivite des objets exterieurs se ramene toujours en fin de compte a l'echange de jugements, mais elle est loin de 
se fonder toujours directement sur lui. Dans le processus de l'experience sociale, certains rapports generaux se 
constituent, certaines lois generates (l'espace et le temps abstraits sont de ce nombre), qui caracterisent le monde 
physique et l'englobent. Ces rapports generaux, socialement formes et consolides, sont lies principalement par la 
concordance sociale de l'experience, ils sont essentiellement objectifs. Nous reconnaissons comme objective, sans 
attendre les jugements de personne, toute sensation nouvelle qui Concorde entierement avec ces rapports, qui s'insere 
totalement dans leurs cadres : l'experience nouvelle re?oit naturellement la caracteristique de l'experience ancienne, 
dans les formes de laquelle elle se cristallise 129 . 

Vous voyez, Monsieur, qu'en exposant vos opinions, je vous accorde volontiers la parole, comme a l'homme le 
plus competent dans ce que quelques lecteurs, comme par exemple M. Dauge, considerent nai'vement comme la 
« philosophie de A. Bogdanov ». Vous ne pouvez pas dire qu'en reproduisant votre pensee dans vos propres 
termes, j'en trahis ainsi le contenu. C'est tres commode. C'est pourquoi je vous prie a nouveau de prendre la 
parole et de dissiper le malentendu qui pourrait surgir a propos de votre exemple avec la pierre. Vous avez dit 
que la pierre se presente a nous comme quelque chose d'objectif parce qu'elle a une place dans la continuite 
spatiale et temporelle du monde physique. On peut objecter a ceci que les fantomes, eux aussi, apparaissent dans 
la continuite spatiale et temporelle du monde physique. Seraient-ils done « objectifs » ? Vous souriez avec 
condescendance en faisant remarquer que l'objectivite des phenomenes se trouve sous le condole de l'experience 
sociale qui evolue, et qu'elle est parfois « niee par lui » : 

Le demon qui m'etrangle la nuit possede pour moi un caractere d'objectivite qui n'est peut-etre pas moindre que celui 
de la pierre sur laquelle je me suis blesse; mais les jugements des autres hommes nient cette objectivite. Si Ton oublie 
ce critere superieur de l'objectivite, les hallucinations systematiques pourraient constituer le monde objectif, ce que 
les hommes sains d'esprit admettraient difficilement 130 . 

Ill 

Maintenant, je cesse pour un temps de vous importuner. Vous avez assez parle; je veux reflechir sur le sens de 
vos paroles. Ayant maintenant, grace a vous, le « critere superieur de l'objectivite », je veux examiner dans 
quelle mesure est « objective », c'est-a-dire etrangere au subjectivisme, votre propre « doctrine » a ce sujet. 

En ce qui me concerne personnellement, le demon ne m'etrangle jamais la nuit. Mais cela arrive fort souvent aux 
marchandes obeses de Zamoskvorietchie 131 qui aiment a bien casser la crotite avant d'aller se coucher. Pour ces 
honorables personnes le demon possede a peine moins d'objectivite que les pierres dont sont pavees 
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malheureusement (pas toujours d'ailleurs) les raes de Zamoskvorietchie. La question se pose : le demon existe-il 
objectivement ? Vous assurez que non, car « les jugements des autres hommes enlevent ce caractere objectif » au 
demon. Et cela, bien entendu, est tres agreable, car chacun sera d'accord pour dire que, sans demon, on peut vivre 
beaucoup plus tranquillement. Toutefois, nous nous heurtons ici a une petite, mais desagreable « difficulty ». 
Actuellement, en verite, il y a pas mal de gens pour declarer categoriquement qu'il n'existe ni diable en general, 
ni demons en particulier. Aujourd'hui, tous ces « malins » sont depourvus du signe de « l'universalite ». Mais il y 
eut une epoque, — et qui plus est, une epoque extremement longue — oil ce signe leur appartenait dans toute sa 
plenitude et oil il ne serait venu a l'esprit de personne de nier « le caractere objectif » du demon. Quelle 
conclusion faut-il en tirer ? Le demon avait-il une existence objective ? 

Si l'on raisonne a l'aide de votre « critere superieur de l'objectivite », il faut repondre — oui. Et cela suffit 
pleinement pour s'apercevoir combien est absurde ce critere « superieur », et pour rejeter toute votre theorie de 
l'objectivite comme la construction la moins reussie du plus maladroit des scolastiques. 

Un peu plus loin, vous donnez deja un autre tour a l'affaire. Vous dites : 

L'experience sociale est loin d'etre tout entiere socialement organisee et elle renferme toujours differentes 
contradictions, de sorte que certaines de ses parties ne concordent pas avec les autres; les sylphes et les demons 
peuvent exister dans la sphere de l'experience sociale d'un peuple donne ou d'un groupe determine du peuple, par 
exemple, chez les paysans; mais il ne convient pas pour cela de les inclure dans l'experience socialement organisee ou 
objective, parce qu'ils ne s'harmonisent pas avec le reste de l'experience collective et ne s'inserent pas dans ses formes 
organisees, par exemple dans la chaine de causalite 132 . 

Les sylphes et les demons ne s'harmonisent pas avec le reste de 1'experience objective ! Permettez, Monsieur, a 
qui attribuer « ce reste d'experience », si tout un peuple donne croit en l'existence des demons et des sylphes ? Il 
est clair que ceux-ci ne contredisent en lien son experience collective. Vous direz peut-etre que, par reste 
d'experience collective, il faut entendre l'experience sociale de peuples plus evolues. Dans ce cas, je vous 
demanderai quelle etait la situation a l'epoque oil meme les peuples les plus evolues croyaient en l'existence des 
demons et des sylphes ? Cette epoque a pourtant existe. Vous le savez vous-meme (l'animisme primitit). Ainsi 
done, a l'epoque de l'animisme primitif, les demons et les sylphes et les esprits de toute sorte avaient une 
existence objective. Cette conclusion, il vous sera impossible de l'ecarter aussi longtemps que vous ne 
renoncerez pas a votre « critere superieur de l'objectivite ». 

Et la chaine de causalite ? Quel droit avez-vous de vous y referer dans ce cas ? Vous-meme, vous avez declare 
quelques pages plus haut que « Hume etait pleinement fonde a nier l'universalite absolue des rapports de 
causalite » 133 . Et cela est tout a fait comprehensible du point de vue de votre theorie de l'experience. Pour elle, le 
rapport de causalite ne represente qu'un « produit » relativement « tardif du developpement de la connaissance 
sociale ». De plus, a une certaine periode de revolution de ce produit (periode de l'animisme), la representation 
des sylphes et des demons s'accorde on ne peut mieux avec la notion des rapports de causalite. Il est done clair 
que le rapport de causalite ne peut servir, a votre point de vue, de « critere superieur d'objectivite». 

Non, Monsieur Bogdanov, de quelque cote que vous vous tourniez, vous ne vous debarrasserez des demons et 
des sylphes, comme on dit, ni par la croix ni par le pilon. On ne peut « s'en defaire » que par une theorie juste de 
l'experience, et celle-ci est aussi eloignee de votre « philosophic » que le ciel Test de la terre. 

D'apres le sens clair et incontestable de votre theorie de l'objectivite, a la question de l'existence du demon nous 
devons repondre ainsi : il tut un temps ou le demon avait une existence objective, et puis ce «petit pere » 
(comme l'appelaient nos paysans il n'y a pas si longtemps) a ete prive d'existence objective et maintenant il 
n'existe plus que pour les marchandes de Zamoskvorietchie et pour d'autres personnes qui ont la ridicule 
habitude « d'emettre des jugements » du meme genre. 

Voila quelle a ete « revolution » du demon ! Et pourquoi ? Parce que les hommes se sont mis a « emettre des 
jugements » contre son existence. On ne peut pas ne pas reconnaitre qu'il existe vraiment des « jugements » 
remarquables. En effet les « jugements » contemporains qui frappent le demon lui otent toute existence 
objective, alors qu'au moyen age on ne pouvait s'en « debarrasser » qu'a l'aide de prieres et d'exorcismes. Ceux-ci 
eloignaient le demon, disons, de telle marchande, mais ne l'aneantissaient pas. On fait beaucoup mieux 
aujourd'hui. 

Et apres cela, il y a des gens qui doutent de la force du progres ! 

Mais s'il hit un temps ou le demon existait objectivement, il faut supposer que, par exemple, les sorcieres 
jouissaient a la meme epoque de la meme existence. Et, dans ce cas, que devons-nous penser de ces proces par 
lesquels les hommes du moyen age esperaient mettre fin a quelques-uns des tours, desagreables pour eux, du 
diable qui existait alors « objectivement »? Il s'ensuit que ces proces, si decries par la suite, avaient quelque 
fondement « objectif ». N'est-il pas vrai, Monsieur A. Bogdanov? 
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II est clair que toute l'histoire de la pensee humaine doit prendre un aspect tout a fait nouveau si elle est etudiee, 
Monsieur, a l'aide de votre « critere superieur de l'objectivite ». C'est deja tout a fait bien. Cela suffit pour que 
vous meritiez le title de genie philosophique. Mais ce n'est pas encore tout, loin de la. Du point de vue de votre « 
critere superieur de l'objectivite », c'est toute l'histoire de la terre qui se presente dans une lumiere tout a fait 
nouvelle. Au cours des dernieres soixante-dix annees, les sciences naturelles se sont efforcees en general de 
s'assimiler l'idee d'evolution. Mais apres ce que nous avons entendu de vous. Monsieur Bogdanov, nous sommes 
obliges de reconnaitre que cette idee de revolution, idee graduellement assimilee par les sciences modernes de la 
nature, n'a lien de commun avec l'idee de revolution que vous proposez en vous appuyant, selon vos propres 
termes, sur ces memes sciences naturelles. La aussi, vous avez incontestablement accompli une veritable 
revolution. Vous etes deux fois genial. 

Nous tous, profanes, qui nous en tenions a l'ancienne theorie de revolution, etions fermement persuades qu'une 
ties longue periode d'evolution de notre planete avait precede l'apparition des hommes et, par suite, de leurs « 
jugements ». 

Mais vous etes apparu et, semblable au Sganarelle de Moliere, vous avez change tout cela. Maintenant nous 
voici obliges de nous representer tout a fait differemment le cours des choses. 

Notre planete, sans le moindre doute, appartient au monde objectif, « physique ». Et il n'y a pas le moindre doute 
aussi que le processus d'evolution de cette planete appartient a ce meme monde. 

Mais nous savons deja par vous. Monsieur A. Bogdanov, que « en general, le monde physique, c'est l'experience 
socialement accordee, socialement harmonisee, en un mot socialement organisee » 134 . II ressort de cela que 
l'existence des hommes a precede l'existence de notre planete : au commencement, il y a eu les hommes; ceux-ci 
se sont mis a « emettre des jugements», en organisant socialement leur experience; grace a cette circonstance 
heureuse est ne le monde physique en general et, en particulier, notre planete. C'est, naturellement, aussi une « 
evolution », mais une evolution en sens contraire, ou pour s'exprimer plus exactement, une evolution a l'envers. 

Il peut sembler au lecteur que si l'existence des hommes a precede celle de la terre, les hommes pendant un 
certain temps sont restes comme suspendus en fair. Mais vous. Monsieur Bogdanov, et moi, nous comprenons 
que ce « malentendu » est le resultat d'une certaine inattention envers les exigences de la logique. Car fair lui 
aussi appartient au monde physique. Et a l'epoque, dont il s'agit ici, il n'y avait pas d'air non plus. D'une maniere 
generale, il n'existait rien dans le sens objectif, physique, mais il y avait des hommes qui, « exprimant » l'un a 
l'autre leurs sensations et confrontant leur experience, ont cree le monde physique. C'est done tres simple et tres 
clair. 

Je remarquerai en passant que l'on comprend tres bien maintenant pourquoi M. Lounatcharski, qui pense comme 
vous, ayant le sentiment de sa vocation religieuse, a cree une religion « sans Dieu ». Seuls croient en Dieu ceux 
qui pensent qu'il a cree le monde, mais vous, Monsieur Bogdanov, vous avez montre a tous clairement et d'autant 
plus a votre ami M. Lounatcharski, que le monde a ete cree par les hommes, et non par Dieu. 

Quelque autre lecteur observera qu'une « philosophie » qui fait passer le monde physique pour une creation des 
hommes, est une philosophie idealiste de la plus pure espece bien que, naturellement, fort confuse. Et il ajoutera, 
peut-etre, que seul un eclectique peut essayer de faire concorder une telle philosophie avec la doctrine de Marx et 
d'Engels. Mais vous, Monsieur Bogdanov, et moi, nous dirons a nouveau, que c'est un « malentendu ». Une 
philosophie qui declare que le monde physique est le resultat de l'experience socialement organisee est plus que 
tout autre capable d'aboutir a des conclusions conformes a l'esprit du marxisme. Car l'experience socialement 
organisee, c'est l'experience des hommes en lutte pour leur existence. Et la lutte des hommes pour leur existence 
suppose le processus economique de la production. Et le processus economique de la production suppose a son 
tour certains rapports de production, c'est-a-dire une certaine structure economique de la societe. Et la notion de 
la structure economique de la societe ouvre devant nous le vaste domaine du « materialisme economique ». Il 
suffit seulement de nous affirmer dans ce domaine pour avoir pleinement le droit de nous appeler des marxistes 
convaincus. Et quels marxistes ! Plus extremistes que tous ceux qui ont existe aussi bien avant l'apparition de la 
terre, comme resultat de l'experience socialement organisee, qu'apres cet heureux evenement. Nous ne sommes 
pas des marxistes ordinaires, nous sommes des super-marxistes. Les marxistes ordinaires disent : « Sur la base 
des rapports economiques et de la vie sociale des hommes conditionnee par ces rapports, naissent des ideologies 
correspondantes ». Et nous, super-marxistes, ajoutons : « Et pas seulement les ideologies, mais aussi le monde 
physique. » Comme le voit le lecteur, nous sommes beaucoup plus marxistes que Marx lui-meme et meme que 
M. Chouliatikov, et ce n'est pas un mince merite ! 

Vous crierez naturellement a l'exageration, Monsieur Bogdanov ! Mais en vain. Il n'y a pas la moindre 
exageration dans mes paroles. Elies caracterisent ti es exactement aussi bien le sens evident de votre theorie, tout 
a fait invraisemblable, de l'objectivite, que le motif qui vous a fait pencher vers cette theorie. Vous vous etes 
imagine qu'en identifiant le monde physique et l'experience socialement organisee, vous ouvrez au materialisme 
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economique line large perspective theorique tout a fait nouvelle. Generalement naif, vous ne fetes jamais 
davantage que dans le domaine du materialisme economique. En parlant de vous, je m'en tiens en general a la 
regie de Newton : hypotheses non Jingo 05 . Mais ici je me permettrai une petite exception a cette regie. J'avoue 
que je soupqonne fortement que c'est aussi votre extreme naivete qui a ete la cause premiere de l'attrait que Mach 
a exerce sur vous. Vous dites : 

La ou Mach decrit le lien de la connaissance avec le processus social du travail, la coincidence de ses conceptions 
avec les idees de Marx devient parfois veritablement surprenante 136 . 

Et pour le confirmer, vous vous referez aux paroles suivantes de Mach : « La science est nee des besoins de la 
vie pratique... de la technique. » C'est justement cette « technique » accolee au mot « economie », souvent aussi 
employe par Mach, qui vous a perdu. Monsieur Bogdanov. Vous avez pense qu'en unissant Mach a Marx, vous 
aborderiez la theorie de la connaissance par un cote tout a fait nouveau et que vous nous annonceriez des « 
paroles jamais encore proferees ». Vous vous etes cru appele a corriger et a completer la doctrine de Marx- 
Engels comme aussi celle de Mach-Avenarius. Mais c'etait un malentendu... et cela sans guillemets. En premier 
lieu, vous avez pousse Mach jusqu'a l'absurde et, deuxiemement, vous avez montre aux yeux de tous combien 
cruelle est votre erreur quand vous vous jugez «bon marxiste». Bref, le resultat obtenu par vous ne repond 
absolument pas a votre attente. 1 7 

IV 

Attendez cependant. Apres avoir ecrit le chapitre precedent, je me suis demande si j'avais bien rendu votre 
pensee en affirmant qu'il decoule de votre theorie de « l'objectivite » qu'il y eut d'abord des hommes et 
qu A ensuite le monde physique hit cree par eux. Je le reconnais franchement; apres quelque reflexion, je me suis 
aperpu qu'il n'en etait pas tout a fait ainsi et meme pas du tout ainsi. Les termes « d'abord » et « ensuite » 
montrent comment des faits se relient fun a l'autre dans le temps. Si le temps n'existait pas, ces expressions 
n'auraient pas le moindre sens. Mais pour vous, le temps lui-meme se forme, de meme que l'espace, par un 
processus d'organisation sociale de l'experience humaine. C'est ainsi que vous dites : « En accordant ses 
sensations avec celles des ciutres hommes, Vhomme a cree la forme abstraite du temps » 138 . Et plus loin : 

Done, que signifient en fin de compte les formes abstraites de l'espace et du temps ? Elies expriment l'organisation 
sociale de l'experience. Par l'echange de jugements innombrables, les hommes eliminent sans cesse et mutuellement 
les contradictions de leur experience sociale, ils fharmonisent, l'organisent en des fonnes objectives, e'est-a-dire de 
signification generate. Le developpement ulterieur de l'experience se poursuit deja sur la base de ces formes et 
s'insere necessairement dans leurs cadres. 139 

Nous en arrivons done a la conclusion qu'il hit un temps ou le temps n'existait pas. C'est quelque peu etrange. 
Apparemment, j'emploie une terminologie inexacte, dont nous avons tant de mal a nous defaire, nous autres 
profanes en « empiriomonisme ». On ne peut pas dire : il tut un temps oil le temps n'existait pas. On ne le peut 
pas pour cette raison evidente que quand le temps n'existait pas, il n'y avait pas de temps. C'est l'une de ces 
verites dont la decouverte fait le plus grand honneur a l'esprit humain. Mais de telles verites aveuglent comme 
l'eclair et il n'est pas difficile a un homme aveugle de s'embrouiller dans les termes. Je vais done m'exprimer et 
penser autrement, en faisant abstraction du temps : s'il n'y a pas d'experience socialement organisee, il n'y a pas 
non plus de temps. Qu'y a-t-il done ? Il y a les hommes, et c'est de leur experience que le temps « se developpe ». 

Tres bien. Mais si le temps « se developpe », il s'ensuit qu'il poursuivra son developpement. Et cela signifie qu'il 
y aura un temps oil le temps sera. Et j'ai repris la involontairement l'ancienne terminologie. Mais que faire, 
Monsieur Bogdanov, si, comme on le voit, je suis incapable de concevoir revolution en dehors du temps. 

Cela me rappelle les objections qu'Engels faisait a Duhring, justement au sujet de la theorie du temps. Diihring 
affirmait que le temps a un commencement et il fondait son idee sur la consideration qu'il tut un temps oil le 
monde se trouvait dans une condition invariable et egale a elle-meme, e'est-a-dire une condition dans laquelle ne 
s'accomplissait aucune modification successive; et la oil il n'y a aucune modification successive, raisonnait-il, la 
notion du temps se transforme necessairement en une idee plus generate de l'etre. A ceci, Engels repondit tout a 
fait justement: 

Tout d'abord, il ne nous importe pas du tout ici de savoir quels concepts se transforment dans la tete de M. 
Duhring. 

Il ne s'agit pas du concept du temps, mais du temps reel, dont M. Duhring ne se debarrasse nullement a si bon 
compte. En second lieu, le concept de temps peut se transformer tant qu'il voudra en l'idee plus generate de l'Etre, 
cela ne nous fait pas avancer d'un pas. Car les formes fondamentales de tout Etre sont l'espace et le temps et un Etre 
en dehors du temps est une absurdite tout aussi grande qu'un Etre en dehors de l'espace. L' « Etre passe intemporel » 
hegelien et f « Etre immemorial » neo-schellingien sont des representations rationnelles, compare a cet Etre hors du 
temps. 140 
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C'est ce qui ressort du point de vue de Marx-Engels que vous voudriez considerer, Monsieur, comme des votres. 
L'etre en dehors du temps represente une absurdite tout aussi grande que l'etre en dehors de l'espace. Vous avez 
colie deux absurdites sur la « philosophie » de Mach et, sur cette base que Ton ne peut dire tres solide, vous avez 
imagine que «l'empiriocriticisme » s'etait transforme,, grace a vos efforts eclaires, en «empiriomonisme». Et 
quand je critiquais votre maitre Mach, vous n'avez meme pas dresse l'oreille: cela, n'est-ce pas, ne me touche 
pas; bien que je doive beaucoup a Mach, je suis tout de meme un penseur independant. II n'y a lien a dire ! Quel 
bon penseur vous etes ! II n'y a pas a dire, quelle belle independance est la votre ! Elle ressemble a la terre russe 
avant l'appel aux Varegues 141 . II est vrai qu'elle n'est pas grande, mais elle est riche (de deux absurdites 
completes et enormes !) et... il n'y a pas d'ordre non plus. 

Mais, encore une fois, de la precision avant tout. Et dans l'interet de celle-ci, j'ajouterai qu'a la suite de Mach 
vous « distinguez rigoureusement » l'espace geometrique ou abstrait de l'espace physiologique. Et vous agissez 
de meme par rapport au concept de temps. Examinons si cette distinction vous sauve des deux absurdites qui 
menacent d'immortaliser votre nom. 

Quel est le rapport de l'espace physiologique a l'espace geometrique ? 

L'espace physiologique, dites-vous, est un resultat de revolution; dans la vie de l'enfant, il se cristallise graduellement 
en se degageant du chaos des elements visuels et tactiles. Ce developpement se poursuit meme au-dela des premieres 
annees de la vie : dans la perception de l'adulte, les distances, les dimensions et les formes des objets sont plus stables 
que dans la perception de l'enfant. Je me rappelle distinctement qu'a l'age de cinq ans, je percevais la distance entre la 
terre et le ciel comme une dimension deux a trois fois plus grande que la hauteur d'une maison de deux etages, et je 
m'etonnais beaucoup quand, ayant monte sur le toit, je ne trouvais pas que je m'etais rapproche sensiblement de la 
voute celeste. C'est ainsi que je pris conscience d'une des contradictions de l'espace physiologique. Dans la perception 
de l'adulte, ces contradictions sont moindres, mais elles existent toujours. L'espace abstrait est libre de contradictions. 
En lui, le meme objet, qui n'a pas ete soumis a une action suffisante ne se trouve ni plus grand ni moins grand qu'un 
autre objet determine sous telle forme ou telle autre, etc. C'est l'espace regi par une loi rigoureuse, partout 
completement uniforme. 142 

Et que dites-vous du temps ? 

Les rapports du temps physiologique et du temps abstrait sont, en general, les memes que les rapports entre les 
formes de l'espace que nous avons examines. Le temps physiologique n'a pas la meme structure que le temps abstrait 
: il s'ecoule inegalement, tantot vite, tantot lentement, parfois meme semble cesser d'exister pour la conscience — 
comme pendant un profond sommeil ou un evanouissement. En outre, il est limite par les bornes de la vie 
individuelle. Ainsi done, « la dimension temporelle » des memes phenomenes, compris dans le temps physiologique, 
est variable : le meme processus, qui n'est soumis a aucune action, peut s'ecouler pour nous « rapidement » ou « 
lentement » et peut se trouver parfois en dehors de notre temps physiologique. Il n'en est pas de meme pour le temps 
abstrait (« forme pure de la contemplation ») : il est rigoureusement homogene et ininterrompu dans son cours et les 
phenomenes apparaissent strictement determines en lui. Dans ses deux directions — le passe et l'avenir — il est 
infmi 143 . 

L'espace abstrait et le temps abstrait sont des produits de revolution. Ils naissent de l'espace et du temps 
physiologiques en eliminant les divergences qui sont propres a ces demiers, en y introduisant la continuity et 
enfin en les elargissant idealement au-dela de toute experience donnee 144 . Tres bien. Mais le temps et l'espace 
physiologiques represented aussi des produits de revolution. C'est pourquoi nous avons a nouveau devant nous 
les memes questions obsedantes : 1° Existe-t-il dans l'espace un enfant, dans la vie duquel l'espace physiologique 
ne se cristallise que graduellement a partir du chaos des elements visuels et tactiles ? 2° Existe-t-il dans le temps 
un enfant, dans la vie duquel le temps physiologique ne se developpe que graduellement ? Admettons que nous 
ayons le droit — bien qu'en realite nous ne l'ayons pas — de repondre a ces questions de la fa 9 on suivante : 
l'enfant, dans la vie duquel l'espace et le temps physiologiques ne naissent que graduellement, existe dans 
l'espace abstrait et dans le temps abstrait. Mais il est evident qu'une telle reponse n'a de sens qu'en supposant que 
le temps et l'espace abstraits sont deja apparus comme resultat de revolution (c'est-a-dire de l'experience 
sociale). On ne comprend done pas comment les choses se passaient quand le temps et l'espace abstraits n'etaient 
pas encore apparus. En raisonnant de fai;on sensee, il ressort inevitablement que, lorsque le temps et l'espace 
abstraits n'etaient pas encore apparus, l'enfant existait en dehors de l'espace et du temps. Mais ni nous, profanes, 
ni meme votre « science moderne de la nature », Monsieur Bogdanov, ne pouvons concevoir des enfants existant 
en dehors de l'espace et du temps. Il ne reste plus qu'a admettre que, dans ces temps vraiment sombres oil le 
temps et l'espace abstraits n'etaient pas encore apparus, les enfants n'etaient pas vraiment des enfants, mais des 
anges : selon toute probability, il est beaucoup plus facile aux anges qu'aux enfants d'exister en dehors de 
l'espace et du temps. Toutefois, en disant cela, je ne suis pas certain de ne pas tomber dans une heresie. Car il 
ressort de la Bible que meme les anges, semble-t-il, existent dans l'espace et le temps. 

Et voici encore une maudite question etroitement bee aux precedentes. Si le temps et l'espace abstraits sont des 
formes objectives, creees par les hommes au moyen de « jugements innombrables », ce processus de jugements 
innombrables s'est-il accompli en dehors du temps et de l'espace ? Si oui, decidement, et une fois de plus, cela 
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n'a pas le sens commun; et si c'est non, cela signifie qu'il nous faut des lors distinguer non plus deux formes de 
l'espace et du temps (le temps physiologique et le temps abstrait, l'espace physiologique et l'espace abstrait), 
mais bien trois. Et alors toute votre construction «philosophique » surprenante se dissipe comme de la fumee, et 
vous entrez, bien qu'assez lourdement, sur le terrain perilleux du materialisme d'apres lequel l'espace et le temps 
ne represented pas seulement une forme de l'intuition, mais aussi une forme de l'etre. 

Non, Monsieur Bogdanov. Quelque chose chez vous « ne tourne pas rond ». Bien sur, le fait qu'a l'age encore 
tendre de cinq ans, — alors que ne s'etait pas encore completement « cristallise » votre espace physiologique ni 
completement « developpe » votre temps physiologique, — vous etudiiez la mensuration de la distance de la 
terre au ciel, ce fait est attendrissant au plus haut degre. Mais une telle mensuration est bien plus du ressort de 
l'astronomie que de la philosophie. C'est pourquoi vous auriez du rester astronome. Pour la philosophie — a 
parler sans compliments et sans ironie — vous n'etes absolument pas fait. Vous ne parvenez a rien dans cette « 
discipline » si ce n'est a la plus invraisemblable confusion. 

Quoi, cela vous deplairait-il ? Vous ecrivez : 

Nous avons ainsi l'habitude de nous representer que tous les homines du passe, du present et de l'avenir — et meme 
les animaux — vivent dans le meme espace et le meme temps que nous. Mais une habitude n'est pas une preuve. II est 
incontestable que nous imaginons ces homines et ces animaux dans notre espace et notre temps, mais il ne s'ensuit 
nullement qu'ils puissent s'imaginer eux-memes et nous imaginer dans le meme espace et le meme temps. 
Naturellement, pour autant que leur organisation est generalement semblable a la notre et dans la mesure oil leurs 
jugements nous sont comprehensibles, nous pouvons supposer chez eux aussi des « formes d'intuition » semblables, 
encore que non identiques, aux notres. 145 

J'ai cite intentionnellement plus haut votre long « jugement » sur la distinction entre l'espace et le temps 
physiologiques et l'espace et le temps abstraits, afin de le confronter aux lignes que je viens de reproduce. Ne 
pensez pas que je veuille vous prendre en flagrant debt de contradiction. II n'y a la aucune contradiction; en depit 
de vos habitudes : ces lignes sont pleinement confirmees par vos «jugements » precedents. Les uns comme les 
autres indiquent clairement, meme pour les plus myopes, que vous ne distinguez pas — et ne pouvez pas 
distinguer, en continuant de vous en tenir a votre « empiriomonisme » — les « formes de l'intuition » des objets 
de l'intuition. Vous reconnaissez comme indiscutable que « nous » pensons les hommes et les animaux dans « 
notre » temps et dans « notre » espace, mais vous doutez qu' « ils » se pensent eux-memes dans ce meme temps 
et dans ce meme espace. En votre qualite d'idealiste endurci et incorrigible, vous ne soupqonnez meme pas que la 
question puisse etre posee tout a fait autrement, que l'on puisse vous demander : existe-t-il dans un temps ou 
dans un espace quelconque des animaux qui ne se pensent eux-memes dans aucun temps et dans aucun espace ? 
Et qu'en est-il des plantes ? Je doute beaucoup que vous leur ayez attribue des formes d'intuition et, cependant, 
elles existent aussi dans le temps comme dans l'espace. Et pas seulement « pour nous », Monsieur Bogdanov, car 
l'histoire de la terre ne laisse aucun doute sur le fait qu'elles existaient avant nous. Engels ecrivait, en 
developpant son objection a Diihring, que j'ai deja indiquee : « Pour M. Diihring, le temps n'existe que par le 
changement et non le changement dans et par le temps 146 ». Vous repetez l'erreur de Diihiing. Pour vous, le 
temps et l'espace n'existent que parce que des etres vivants les pensent; vous refiisez de reconnaitre l'existence du 
temps independamment de n'importe quelle notion de ce temps, au cours duquel se sont developpes des 
organismes qui se sont eleves peu a peu jusqu'a la « pensee». Pour vous, le monde objectif physique n'est qu'une 
representation. Et vous vous offensez quand on vous appelle idealiste. Incontestablement, chacun a le droit d'etre 
original, mais vous. Monsieur Bogdanov, vous abusez continuellement et de maniere flagrante de ce droit 
indiscutable. 


V 

Et quels sont ces «jugements » d'animaux ? Laissons de cote certains mammiferes, les anes, par exemple, qui 
parfois les « expriment » tres fort, bien que d'une maniere peu agreable pour « notre » oui'e; descendons 
jusqu'aux amibes. Je vous invite, Monsieur Bogdanov, a vous « prononcer » resolument : ime amibe « emet-elle 
des jugements » ? Je pense que non. Si elle « n'emet pas de jugements », alors en prenant en consideration que le 
inonde physique est le resultat de jugements, nous arrivons encore a cette meme absurdite : lorsque les 
organismes etaient au degre de developpement correspondant a celui auquel se trouvent les amibes, le monde 
physique n'existait pas. Continuons. Comme la matiere entre dans la composition du monde physique qui a 
l'epoque indiquee n'etait pas encore apparu, il convient d'admettre que les animaux inferieurs etaient alors 
immateriels, ce dont je felicite de toute mon ame autant ces interessants animaux que vous-meme, Monsieur ! 

Mais pourquoi parler des animaux inferieurs ! Les organes des hommes appartiennent aussi au monde physique. 
Et comme celui-ci est le resultat d'un developpement (« jugements », etc.), nous n'eviterons jamais cette 
conclusion que, avant l'apparition de ce « resultat», les hommes non plus n'avaient pas d'organes, c'est-a-dire 
que le processus de concordance de l'experience a tout au moins commence par des etres immateriels. Cela, bien 
sur, n'est pas mal en ce sens que les hommes n'ont plus rien a envier aux amibes, mais ce n'est guere commode 
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pour ce « marxisme » auquel vous adherez, Monsieur, ainsi que vos partisans. En effet, tout en rejetant le 
materialisme de Marx et Engels, vous assurez que vous acceptez leur explication materialiste de l'histoire. Mais 
dites-moi, au nom de Mach et Avenarius, comment est possible l'explication materialiste d'une histoire qui 
precede « l'existence prehistorique »... de creatures immaterielles ? 147 

II me faudra revenir plus loin sur la question en analysant votre theorie de la « substitution » : qu'est-ce que le 
corps humain et comment apparait-il ? Et alors, on verra avec la plus indubitable clarte que vous « completez » 
Mach dans l'esprit d'un idealisme deforme. Mais voici encore autre chose. Vous deduisez le monde physique, 
objectif des « jugements » des hommes. Mais oil avez-vous pris les hommes ? J'aftirme qu'en reconnaissant 
l'existence d'autres hommes, vous commettez, Monsieur, une inconsequence terrible qui reduit en poussiere toute 
la base de vos «jugements » dans le domaine de la philosophie. En d'autres termes, j'affirme que vous n'avez pas 
la moindre logique de vous defendre du solipsisme. Ce n'est pas la premiere fois que je vous fais ce reproche, 
Monsieur Bogdanov. Dans la preface au tome III de votre Empiriomonisme, vous avez deja essaye de le rejeter, 
mais sans succes. Voila ce que vous avez ecrit a ce sujet : 

II me faut ici attirer encore l'attention sur une caracteristique de cette ecole : dans la « critique » de l'experience, elle 
considere les relations entre les hommes comme une donnee a priori et, essayant de donner le tableau du monde le 
plus simple et le plus exact possible, elle a en vue en meme temps l'utilite generate de ce tableau, son aptitude 
pratique a satisfaire le plus grand nombre possible d'hommes pour le temps le plus long possible. On voit par la 
combien le camarade Plekhanov accuse a tort cette ecole de tendre au solipsisme et de prendre la seule experience 
individuelle pour l'universum, pour « tout s ce qui existe pour la connaissance. Ce qui justement caracterise 
l'empiriocriticisme, c'est la reconnaissance de l'equivalence de « mon » experience et de l'experience des autres 
hommes, dans la mesure oil celle-ci m'est accessible au moyen de leurs «jugements ». 

II y a la comme une sorte de « democratie gnoseologique » 148 . 

On voit par la que vous, Monsieur le « democrate gnoseologique », n'avez tout simplement pas compris 
l'accusation portee contre vous par le « camarade Plekhanov ». Vous considerez les relations entre les hommes 
comme une donnee en quelque sorte « a priori ». Mais la question consiste en ceci : en avez-vous logiquement le 
droit ? J'ai nie ce droit, et vous, au lieu de le justifier, vous repetez comme etant demontre precisement ce qui 
demande a etre demontre. Une telle erreur s'appelle en logique petitio principii 149 Accordez-moi done, Monsieur, 
qu'une petitio principii ne peut servir de base a aucune doctrine philosophique. Vous continuez : 

Celui qui est, semble-t-il, le plus suspecte, par nos philosophes nationaux, d'« idealisme » et de « solipsisme » dans 
toute cette ecole, est son veritable fondateur Ernst Mach (qui d'ailleurs ne se donne pas lui-meme le nom 
d'empiriocriticiste). Regardons comment il dessine lui-meme le tableau du monde. L'universum est pour lui un reseau 
infmi de complexes d'elements identiques aux elements de la sensation. Ces complexes se modifrent, s'unissent, se 
separent; ils entrent dans des combinaisons diverses d'apres les types divers de rapports. Dans ce reseau se trouvent 
comme des « points nodaux » (c'est mon expression), des endroits ou les elements sont lies entre eux plus etroitement 
et de maniere plus dense (expression de Mach); — ces endroits s'appellent des « moi » humains; d'autres 
combinaisons semblables, mais moins compliquees, constituent la nature psychique d'autres etres vivants. Ces divers 
complexes entrent en rapports avec ces combinaisons compliquees et deviennent alors « sensations » d'etres varies; 
puis ce rapport se rompt — un complexe disparait du systeme des sensations de l'etre donne; ensuite, il peut entrer de 
nouveau dans ce systeme, peut-etre sous une forme modifiee, etc., mais en tout cas — comme le souligne Mach — tel 
ou tel complexe ne cesse pas d'exister simplement parce qu'il a disparu de la « conscience » de telle ou telle personne 
—, il se manifeste dans d'autres combinaisons, peut-etre, en rapport avec d'autres « points nodaux », avec d'autres « 
moi ». 150 

Dans ce «jugement », Monsieur, votre tendance a vous appuyer sur le petitio principii se manifeste a nouveau de 
faijon irresistible. Une fois encore, vous admettez comme demontree la these fondamentale qu'il s'agit 
precisement de prouver. Mach « souligne » que tel ou tel complexe ne cesse pas d'exister parce qu'il disparait de 
la conscience de telle ou telle personne. C'est vrai. Mais quel droit logique a-t-il d'admettre l'existence de « telles 
ou telles » personnes ? Toute la question est la. Et a cette question fondamentale, malgre toute votre verbosite, 
vous ne donnez absolument aucune reponse et d'ailleurs, comme je l'ai deja dit, vous ne pourriez en donner une 
en vous en tenant a votre conception de l'experience, empruntee a Mach. 

Qu'est pour moi tel ou tel individu, « telle ou telle personne » ? Un certain « complexe de sensations ». C'est 
ainsi que se presentent les choses d'apres votre theorie (e'est-a-dire, naturellement, d'apres celle de votre maitre). 
Mais si telle ou telle autre personne ne represente pour moi, selon cette theorie, qu'un « complexe de sensations 
», la question se pose alors : quel droit logique ai-je d'affirmer que cette personne existe non seulement dans ma 
representation — fondee sur mes « sensations » —, mois aussi en dehors d'elle, e'est-a-dire qu'elle possede une 
existence autonome, independante de mes sensations et de mes perceptions ? Si je comprends bien la theorie de 
Mach sur « l'experience », je n'en ai pas le droit. Selon cette theorie, si j'affirme que d'autres hommes existent en 
dehors de moi, je sors des limites de l'experience, « j'exprime » une conception extra-experimentale. Et vous- 
meme, Monsieur, vous qualifiez les theses extra-experimentales ou metempiriques (vous employez precisement 
ce terme) de metaphysiques. Vous voici done, Mach et vous, des metaphysiciens de la plus belle eau 151 . C'est 
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ties mal. Mais ce qui Test encore beaucoup plus, c'est qu'etant un metaphysicien de la plus belle eau, vous ne 
vous en doutez meme pas. Vous jurez par tous les dieux de 1'Olympe que vous et vos maitres, Mach et 
Avenarius, restez toujours dans les limites de l'experience, et vous considerez de haut, avec le plus magnifique 
mepris, les « metaphysiciens ». En vous lisant, et aussi cela va sans dire, en lisant vos maitres, on se rappelle 
involontairement la fable de Krylov : 

Dans un miroir un singe en voyant son image, 

D'un leger coup de pied pousse son voisin fours 152 . 

Non seulement vous violez les exigences les plus elementaires de la logique, mais encore vous vous ridiculisez 
au plus haut point en ressemblant a ce singe « a l'esprit critique». Si MM. Dauge, Valentinov, Iouchkeviteh, 
Berman, Bazarov et autres philosophes ruminants (que Dieu les juge !), si toute cette populace philosophante 
(pour employer ici l'expression energique de Schelling) vous prend, quoique n'etant pas toujours d'accord avec 
vous, pour un penseur plus on moins serieux, celui qui est ail courant, celui qui n'a pas etudie la philosophic 
ailleurs que dans les toutes dernieres brochures populaires, doit sourire ironiquement en lisant vos attaques 
contre les « metaphysiciens », et doit se repeter trois vers de la meme fable : 

... Au lieu de compter les tiens 
Tu ferais mieux, je le soutiens, 

De faire un retour sur toi-meme. 

Mais quoi qu'il en soit, vous vous defendez du solipsisme. Vous admettez l'existence «d'autres hommes». J'en 
prends note et je dis : Si « telles ou telles personnes » existent non seulement dans ma representation, mais ont 
aussi line existence propre, independante de celle-ci, cela signifie qu'elles existent non seulement « pour moi », 
mais egalement « en soi ». II se trouve done que « telle ou telle personne » n'est qu'un cas particulier de la 
fameuse « chose en soi », qui a fait tant de bruit en philosophie. Et que dites-vous, tres honorable Monsieur, de la 
« chose en soi »? 

Voici, entre autres choses : 

Chaque partie donnee d'un complexe peut manquer dans notre experience a un certain moment, et pourtant «l'objet » 
est pour nous la meme chose que le complexe entier. Cela ne signifie-t-il pas qu'on peut rejeter tous les « elements », 
tous les « signes » de la chose et que pourtant celle-ci restera, non plus comme phenomene, mais comme « substance 
» ? Naturellement, ce n'est qu'une vieille erreur logique : on peut arracher chaque cheveu un a un, et fhomme ne 
deviendra pas chauve, mais si on les arrache tous ensemble, fhomme sera chauve; c'est par le meme processus que se 
cree la « substance », que Hegel n'appelait pas pour rien le « caput mortuum de fabstraction ». Si foil rejette tous les 
elements du complexe, il n'y aura plus de complexe; il ne restera que le mot qui le designe; Ce mot, c'est la « chose en 
soi ». 153 

Ainsi done, la chose en soi n'est qu'un mot vide, denue de tout contenu, le caput mortuum de l'abstraction, 
comme vous le repetez apres Hegel — auquel vous en appelez ici, en vain cependant. Je suis d'accord avec vous, 
ne suis-je pas vraiment line « personne » conciliante ? La « chose en soi » est un mot vide. Et si la personne « en 
soi » est un mot vide, les autres personnes n'existent que dans ma representation. Et s'il en est ainsi, alors je suis 
seul, tout seul ail monde et... j'en arrive ineluctablement ail solipsisme en philosophie. Solus ipse ! Mais 
justement, — Monsieur Bogdanov, vous rejetez le solipsisme. Et comment done ? Il ressort a nouveau que c'est 
justement vous, et non d'autres « personnes » qui etes, « avant tout », coupable de prononcer des mots creux, 
depourvus de tout contenu. Et c'est avec ces paroles vides, denudes de contenu, que vous avez laborieusement 
rempli un article copieux que vous avez intitule, comme pour vous moquer de vous-meme : « L'ideal de la 
connaissance. » Voila un ideal extremement eleve ! 

Entre nous, Monsieur Bogdanov, vous vous debrouillez on ne peut plus mal dans les questions philosophiques. 
C'est pourquoi je vais essayer de vous expliquer ma pensee au moyen d'un exemple concret. 

Vous avez du lire la piece de Hauptmann : Und Pippa tanzt ! 154 All deuxieme acte, sortant de son 
evanouissement, Pippa demande : « Wo bin ich denn ? 15 \ A quoi Hellrigel repond : « In meinem Kopfe ! » 156 

Hellrigel avait raison : Pippa existait reellement dans sa tete. Mais une question se pose : existait-elle seulement 
dans sa tete ? Hellrigel qui a pense en la voyant, qu'il delirait, a tout d'abord suppose que Pippa n'existait 
vraiment que dans sa tete. Mais naturellement elle ne peut etre d'accord avec lui. Elle replique : 

Aber sieh doch, ich bin doch von Fleisch und Blut! 157 

Hellrigel cede peu a peu devant ses arguments. Il met son oreille contre sa poitrine (comme un medecin, ainsi 
que le remarque Hauptmann) et s'ecrie : 

Du bist ja lebendig ! du hast ja ein Herz, Pippa ! 158 

Que s'etait-il done passe ? All debut, Hellrigel avait un « complexe de sensations », sur la base duquel il pensait 
que Pippa n'existait que dans sa representation, puis a ce « complexe » se sont ajoutees quelques « sensations » 
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nouvelles (les battements du cceur, etc.), a la suite desquelles Hellrigel est devenu aussitot un « metaphysicien » 
dans le sens oil vous. Monsieur Bogdanov, par suite d'un malentendu, vous employez ce mot. II reconnut que 
Pippa existait au-dela des limites de son « experience » (de nouveau dans votre sens, Monsieur Bogdanov), c'est- 
a-dire qu'elle possedait une existence propre, independante de ses sensations a lui : c'est simple comme l'a b c. 
Continuons. 

Aussitot que Hellrigel se fi.it rendu compte que ce n'etaient pas ses sensations qui, en se combinant d'une certaine 
faijon creaient Pippa, mais qu'au contraire Pippa provoquait ses sensations, il est tombe immediatement dans ce 
que vous. Monsieur Bogdanov, dans votre incomprehension des choses, considerez comme un dualisme. II s'est 
mis a penser que Pippa possedait non seulement une existence dans sa representation a lui, mais aussi une 
existence en elle-meme. Mais maintenant, peut-etre que vous aussi, Monsieur Bogdanov, aurez devine qu'il n'y a 
la aucun dualisme et que si Hellrigel se mettait a nier l'existence de Pippa en soi, il parviendrait a ce meme 
solipsisme que vous recusez avec tant d'efforts et si peu de succes. 

Voila ce que c'est que de parler d'une maniere populaire ! Grace a cet exemple tire de la piece de Hauptmann, je 
commence a penser que je serai enfin compris meme par beaucoup de ces lecteurs a qui vous devez que vos 
oeuvres « philosophiques » se soient repandues en plusieurs editions sur l'immense etendue de la terre russe. Ce 
que je dis est des plus simples. Poux me comprendre, il faut peu d'efforts : 

Tous ensemble, enfants, tous ensemble : 

Lettre a, lettre b. 

Apprenez avec succes a lire et a ecrire ! 

VI 

Vous dites, Monsieur, que la chose en soi videe par Kant est devenue inutile a la connaissance. 159 Et en le disant, 
vous vous croyez, selon votre habitude, un penseur profond. Toutefois, il n'est pas difficile de comprendre que la 
verite que vous exprimez est de pietre valeur. Kant a enseigne que la chose en soi est inaccessible a la 
connaissance. Et si elle est inaccessible a la connaissance, chacun, meme celui qui ne connait pas 
l'empiriomonisme, devinera sans peine qu'elle est sans doute inutile du point de vue de la connaissance : n'est-ce 
pas la meme chose ? Que s'ensuit-il ? Nullement ce que vous pensez, Monsieur. C'est-a-dire, non pas que la 
chose en soi n'existe pas, mais seulement que la theorie kantienne la concernant est erronee. Mais vous avez si 
mal digere l'histoire de la philosophic, et surtout celle du materialisme, que vous oubliez constamment la 
possibility de considerer une autre theorie de la chose en soi que celle de Kant. Et pourtant il est clair que si « 
telles ou telles autres personnes » n'existent pas seulement dans ma tete, elles represented par rapport a moi des 
choses en soi. Et si cela est clair, il est evident aussi que nous devons considerer la question des rapports entre le 
sujet et l'objet. Et pour autant que vous vous ecartez du solipsisme, — quoique, comme je l'ai deja montre, une 
force inconnue vous entraine toujours malgre vous, c'est-a-dire sans que vous le remarquiez, vers ses 
melancoliques rivages — pour autant que vous n'etes pas solipsiste, vous essayez vous aussi de resoudre cette 
question. Votre theorie de l'objectivite, que j'ai analysee plus haut, et qui n'a pas le sens commun, est justement 
une tentative de resoudre cette question. Mais en l'etudiant vous l'avez retrecie. Vous avez exclu du monde 
objectif tous les hommes en general et, par consequent, ces « telles ou telles autres personnes » auxquelles vous 
vous etes refere, en recusant le solipsisme. Une fois encore, vous n'en aviez pas le moindre droit logique, car, 
pour chaque homme pris isolement, le monde objectif est constitue par le monde exterieur tout entier auquel 
appartiennent aussi, entre autres, tous les autres hommes dans la mesure oil ils n'existent pas seulement dans la 
representation de cet homme. Cela, vous l'avez oublie pour la simple raison que la conception que vous avez de 
la theorie de l'experience est celle du solipsisme 160 . Mais je me fais a nouveau conciliant, j'admets une fois 
encore que vous avez raison, c'est-a-dire que « telles ou telles autres personnes » n'appartiennent pas au monde 
objectif. Je vous prie seulement de m'expliquer quels sont leurs rapports et comment elles communiquent entre 
elles ? Cette question, je l'espere, non seulement ne vous genera pas, mais vous rejouira, parce qu'elle vous 
donnera l'entiere possibility de nous decouvrir l'un des aspects les plus « originaux » de votre conception du 
monde. 

Comme point de depart pour l'etude de cette question, vous adoptez naturellement, selon votre expression, la 
notion de l'homme en tant que « complexe » determine de «sensations immediates». Mais pour un autre homme, 
il apparait « d'abord comme une perception parmi d'autres perceptions, comme un complexe visuel-tactile-auditif 
determine parmi d'autres complexe. » 161 Je pourrais remarquer ici encore que si, pour l'homme A, l'homme B 
n'est l ien de plus qu'un complexe visuel-tactile-auditif determine, cet homme A a le droit logique de n'admettre 
l'existence autonome, independante de lui-meme, de l'homme B que dans le cas oil lui, l'homme A, n'adhere pas 
a votre theorie (c'est-a-dire a celle de Mach) de l'experience. S'il y adhere, il doit, pour le moins, avoir l'honnetete 
d'avouer qu'en declarant que l'homme B existe independamment de lui, « individu » A, il « exprime un jugement 
» metempirique, c'est-a-dire metaphysique (j'emploie ces termes dans votre sens) ; autrement dit, il rejette la base 
de tout le machisme. Mais je n'insisterai pas la-dessus, car je suppose que votre inconsequence a cet egard est 
deja assez claire pour le lecteur. Il m'importe maintenant d'expliquer de quelle maniere un « complexe de 
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sensations immediates » (homme B) « apparait a un autre » « complexe de sensations immediates » (homme A) 
« comme une perception parmi d'autres perceptions », ou comme un complexe visuel-tactile-aiiditif determine 
parmi d'autres complexes. En d'autres termes, je veux comprendre comment s'accomplit le processus de « 
sensation immediate » par lequel un « complexe de sensations immediates » peut sentir un autre « complexe de 
sensations immediates ». La chose se presente « tout d'abord » comme extremement obscure. II est vrai que vous 
essayez de projeter sur elle quelque lumiere en expliquant qu'un homme devient pour un autre une coordination 
de sensations immediates grace au fait que les hommes se comprennent reciproquement par leurs jugements. 162 
Mais, je l'avoue, je trouve que Ton ne peut vous remercier de ce «grace au fait » parce que « grace » a lui, la 
chose n'en devient en aucune faijon plus comprehensible. C'est pourquoi, j'en reviens a mon systeme : faire de 
longues citations de vos articles. Peut-etre m'aideront-elles a expliquer en quoi consistent vos decouvertes « 
independantes » dans le domaine qui m'interesse ici. 

Entre le complexe A et le complexe B s'etablissent certaines relations, une influence reciproque, dites-vous 163 . 
Le complexe A se reflete directement ou indirectement dans le complexe B; le complexe B se reflete ou, tout au 
moins, peut se refleter dans le complexe A. En meme temps, vous expliquez avec beaucoup d'a-propos que bien 
que tout complexe donne puisse se refleter directement ou indirectement dans d'autres complexes 164 analogues, 
cependant 

il ne se reflete pas en eux en tant que tel, sous son aspect immediat, mais dans la forme de telle ou telle serie de 
modifications de ces complexes, dans la forme d'un groupement nouveau d'elements qui entre en eux, rendant leurs 
rapports «internes » plus complexes 165 . 

Nous nous souviendrons de ces paroles : elles contiennent une pensee absolument indispensable a la 
comprehension de votre theorie de la « substitution ». Et passons maintenant a ['explication d'un autre fait que 
vous-meme, Monsieur Bogdanov, considerez comme ti es important. 

Voici en quoi il consiste. 

L'action reciproque d'« etres vivants », dites-vous, ne s'accomplit pas directement; les sensations de l'un ne se 
trouvent pas dans le champ d'experience de l'autre. Un processus vital ne se « reflete » dans un autre 
qu'indirectement 166 , par l'intermediaire du milieu. 

Cela rappelle la theorie materialiste. Feuerbach dit dans ses Vorlaufigen Thesen zut Reform der Philosophic 167 : 
« Ich bin Ich — fur mich, und zugleich Du fur Andere. » (Je suis « moi » pour moi, et en meme temps « toi » 
pour les autres). Mais dans sa theorie de la connaissance, Feuerbach reste un materialiste consequent : il ne 
separe pas le moi (ni les « elements » dans lesquels ce moi pourrait etre decompose) du corps. Il ecrit: 

Je suis un etre reel, sensible; a mon etre appartient le corps; on peut dire que mon corps dans sa totalite (in seiner 
Totalitat) est precisement mon «moi», mon etre meme 168 . 

C'est pourquoi, du point de vue materialiste de Feuerbach, l'action reciproque entre deux hommes est « d'abord » 
l'action reciproque entre deux corps organises d'une maniere determinee . 169 Cette action reciproque s'accomplit 
parfois immediatement par exemple quand l'homme A touche l'homme B, et parfois par l'intermediaire du milieu 
qui les entoure tous deux, par exemple quand l'homme A voit l'homme B. Inutile de dire que pour Feuerbach le 
milieu qui entoure les hommes ne peut etre qu'un milieu materiel. Mais pour vous tout cela est trop simple : vous 
avez change tout cela. Dites-nous done quel est ce milieu par l'intermediaire duquel se fait, selon votre theorie « 
originale », l'action reciproque entre ces complexes de sensations immediates que, dans notre langue de profanes, 
nous appelons les hommes, et que, tenant compte de notre faiblesse mais sans vouloir la faire votre, vous appelez 
« les hommes » (c'est-a-dire des « hommes » entre guillemets empiriocriticistes). 

Mais vous ne serez jamais a court de reponse. En voici une : 

Mais qu'est-ce que le « milieu » ? Cette notion n'a de sens qu'en opposition avec ce qui possede un « milieu », c'est-a- 
dire, dans le cas donne, le processus vital. Si vous considerez le processus vital comme un complexe de sensations 
immediates, le « milieu » sera alors tout ce qui ne rentre pas dans ce complexe. Mais si c'est le « milieu » par 
l'intermediaire duquel certains processus vitaux « se refletent » dans d'autres, il doit alors representer par lui-meme un 
ensemble d'elements qui n'entrent pas dans les complexes organises de sensations, — un ensemble d'elements 
inorganises, un chaos d'elements au sens propre de ce mot. C'est ce qui se manifeste a nous, dans la perception et dans 
la connaissance, comme le « monde inorganique » 170 . 

Ainsi, l'action reciproque des complexes de sensations immediates s'accomplit par l'intermediaire du monde 
inorganique qui, a son tour, n'est lien d'autre qu'un « chaos d'elements au sens propre de ce mot ». Bien. Mais le 
monde inorganique appartient, comme chacun sait, au monde physique objectif. Et qu'est-ce que le monde 
physique ? Nous le savons admirablement maintenant, grace a vos decouvertes, Monsieur Bogdanov. Vous nous 
avez deja dit (et nous l'avons retenu) que « le monde physique en general, c'est l'experience concordant 
socialement, socialement harmonisee, en un mot, socialement organisee ». 171 
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Non seulement vous l'avez dit, vous l'avez repete avec l'obstination de Caton affirmant qu'il fallait detruire 
Carthage. Et voila que tout naturellement nous sommes amenes a nous poser cinq questions penibles. 

La premiere : A quelle categorie de « sensations » appartient la terrible catastrophe a la suite de laquelle « 
l'experience concordant socialement, socialement harmonisee, en un mot socialement organisee» s'est 
transformee en un « chaos d'elements au sens propre de ce mot » ? 

La deuxieme : Si faction reciproque des hommes (que, pour varier, vous appelez etres vivants mis, bien entendu, 
entre guillemets empiriocriticistes) ne s'accomplit pas directement « mais settlement » par l'intermediaire du 
milieu, c'est-a-dire du monde inorganique qui appartient au monde physique; si, de plus, le monde physique est 
l'experience socialement organisee et, comme tel, constitue un produit de revolution (ce que vous nous avez dit 
aussi a maintes reprises), de quelle faijon faction reciproque entre les hommes aurait-elle ete possible avant que 
se format ce produit de revolution, c'est-a-dire avant que « s'organisat socialement » l'experience, qui est le 
monde physique comprenant le monde inorganique, done le meme milieu qui, d'apres vous, est necessaire pour 
que les complexes de sensations immediates, ou hommes, puissent agir fun sur l'autre ? 

La troisieme : Si le milieu inorganique n'existait pas avant que l'experience « s'organisat socialement », de quelle 
fai;on ['organisation de cette experience a-t-elle pu commencer ? puisque « faction reciproque des etres vivants 
ne s'accomplit pas directement » ? 

La quatrieme : Si faction reciproque entre les hommes etait impossible avant l'apparition du milieu inorganique 
comme resultat de revolution indiquee, de quelle faqon les processus objectifs pouvaient-ils alors s'accomplir; de 
quelle maniere a pu naitre quoi que ce fut, en dehors des complexes isoles de sensations immediates surgis on ne 
sait d'oit ? 

La cinquieme : Qu'est-ce que ces « complexes », au demeurant, pouvaient « ressentir » en un temps oil il 
n'existait absolument lien et oil, par consequent, il n'y avait l ien a « ressentir » ? 

VII 

Vous sentez vous-meme, Monsieur Bogdanov, qu'il y a la chez vous quelque chose « qui ne tourne pas rond », et 
vous trouvez necessaire « d'ecarter des malentendus possibles ». Comment les ecartez-vous ? 

Dans notre experience, dites-vous, le monde inorganique n'est pas un chaos d'elements, mais une serie de 
groupements spatio-temporels determines; dans notre connaissance, il se transforme meme en un systeme 
harmonieux unifie par la loi ininterrompue des rapports. Mais « dans l'experience » et « dans la connaissance » cela 
signifie : dans les sensations de quelqu'un. L'unite et fharmonie, la continuite et la regularite appartiennent 
precisement aux sensations en tant que complexes organises d'elements; pris independamment de cette organisation, 
pris a an sich » 172 , le monde inorganique est justement un chaos d'elements, une uniformite totale ou presque totale. 
Ce n'est absolument pas de la metaphysique, c'est seulement l'expression du fait que le monde inorganique n'est pas la 
vie, et de cette idee moniste fondamentale que le monde inorganique ne se distingue pas de la nature vivante par sa 
matiere (par ces elements qui sont ceux de l'experience), mais par son inorganisation 173 . 

Non seulement cette « declaration » n'ecarte aucun malentendu, mais, bien au contraire, elle en ajoute un 
nouveau. En vous referant a « fidee moniste fondamentale », vous revenez a cette distinction des deux formes 
d'existence que vous avez si laborieusement critiquee, a la suite de Mach et d'Avenarius. Vous distinguez l'etre « 
an sien » 174 de l'etre dans notre connaissance, c'est-a-dire dans les sensations de quelqu'un, c'est-a-dire « dans 
l'experience ». 

Mais si cette distinction est exacte, votre theorie est alors, selon vos definitions, metempirique, c'est-a-dire 
metaphysique. Vous le sentez vous-meme, et c'est justement pour cela que vous affirmez, tout a fait gratuitement 
: « ceci n'est nullement de la metaphysique ». Si, Monsieur, d'apres votre theorie de l'experience — et sur cette 
theorie se fonde tout « l'empiriocriticisme », tout le machisme et tout « l'empiriomonisme » —, et aussi d'apres 
votre critique de la « chose pour soi », c'est de la metaphysique la plus pure et la plus incontestable. Mais vous 
ne pouviez pas ne pas vous transformer ici en « metaphysicien » parce qu'en restant dans les limites de votre 
theorie de l'experience, vous vous etes empetre dans des contradictions sans issue. Que dire d'une « philosophic 
» qui n'espere echapper a l'absurdite qu'en rejetant sa propre base ? 

Mais vous sentez aussi qu'en admettant la distinction entre l'etre « dans l'experience » et l'etre « an sich », votre 
philosophie court au suicide. C'est pourquoi vous recourez a ce qu'on peut appeler une ruse terminologique. 
Vous distinguez le monde « dans l'experience » non pas du monde en soi, mais du monde « an sich » et vous 
mettez ce dernier entre guillemets. Si « telle ou telle » personne vous faisait remarquer que vous aussi vous vous 
referez maintenant a l'etre en soi que vous-meme avez declare « inutile a la connaissance », vous repondriez que 
bien que vous ayez employe un vieux terme designant une notion « inutile du point de vue de la connaissance », 
vous lui avez donne un sens tout a fait nouveau et c'est pourquoi vous l'avez mis entre guillemets. C'est... tres 
habile ! Ce n'est pas en vain que je vous ai compare dans ma premiere lettre au ruse moine Gorenflot. 
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Qu'ayant travesti l'etre en soi, en rempla 9 ant son habit russe par un costume allemand et en l'enfermant, comme 
derriere des paravents, entre des guillemets, wus ayez voulu prevenir l'objection de « telle oil telle » personne 
inopportunement perspicace, c'est ce que montre la remarque que vous faites beaucoup plus loin, precisement a 
la page 159 175 . Vous y « rappelez » que Texpression « an sich » n'est nullement employee par vous dans le sens 
metaphysique. Et vous le demontrez de la maniere suivante : 

A certains processus physiologiques d'autres homines, nous substituons des « complexes immediats » — la 
conscience; la critique de l'experience psychique nous contraint a elargir le domaine de cette substitution, et nous 
considerons toute vie physiologique comme un « reflet » de complexes immediats organises. Mais les processus 
inorganiques ne se distinguent pas en principe des processus physiologiques qui ne representent que leur combinaison 
organisee. Se trouvant dans une serie continue avec les processus physiologiques, les processus inorganises doivent 
etre aussi consideres, evidemment, comme un « reflet» ; mais de quoi ? des complexes immediats, inorganises. 
Realiser cette substitution concretement dans notre conscience, nous ne le savons pas pour le moment; mais quoi ! 
bien souvent nous ne savons pas effectuer cette substitution, aussi bien par rapport aux animaux (les sensations d'une 
amibe) que meme par rapport a d'autres homines («incomprehension » de leur vie psychique). Mais a la place d'une 
substitution concrete, nous pouvons formuler le rapport entre «la vie an sich » (complexes immediats organises) et « 
le milieu an sich » (complexes inorganises). 

La signification de cette nouvelle remarque ne se revelera pleinement que lorsque nous determinerons la valeur 
d'usage de votre theorie de la « substihition », qui constitue, comme nous l'avons vu, 1'une des bases de votre 
pretention a l'originalite philosophique. Cependant, des maintenant, on peut dire que cette remarque est « inutile 
a la connaissance ». Reflechissez vous-meme, Monsieur Bogdanov, quel sens peut avoir ici votre definition des « 
rapports » dans les « cas » que vous indiquez. Admettons que cette formule : la « vie an sich » — complexes 
immediats organises, « le milieu an sich » — complexes inorganises — soit tout a fait exacte. Qu'en decoule-t-il 
? La question n'est pas de savoir quels sont les rapports entre « la vie an sich » et « le milieu an sich », mais bien 
quels sont les rapports entre, d'une part, « la vie an sich » et le « milieu an sich » et, d'autre part, la vie et le 
milieu « dans notre experience)), dans notre «connaissance», dans notre « sensation ». Et a cette question, votre 
nouvelle remarque ne donne aucune reponse. Par consequent, ni cette remarque, ni le travestissement spirituel de 
l'etre en soi que vous avez imagine, spirituellement, en rcmpla^ant son habit russe par un costume allemand, 
n'ote aux « personnes » perspicaces le droit d'affirmer que, si vous echappez momentanement aux contradictions 
insurmontables propres a votre « philosophie », c'est uniquement en admettant la distinction, inutile a la 
connaissance, entre l'etre en soi et l'etre dans l'experience. 176 Comme votre maitre Mach, par suite de la necessite 
logique la plus elementaire, vous brulez ce que vous nous aviez invite a adorer, et vous adorez ce que vous nous 
aviez invite a briber. 


VIII 

Encore un dernier point, et il me sera possible de clore la liste de vos peches mortels contre la logique. Je passe a 
votre theorie de la « substitution ». C'est justement celle qui doit nous expliquer, a nous profanes, de quelle 
maniere un homme « se manifeste vis-a-vis d'un autre )> comme un complexe visuel-tactile-auditif determine 
dans la serie des autres complexes. 

Nous savons deja qu'entre les complexes de sensations immediates (c'est-a-dire pour parler simplement, entre les 
hommes), il y a action reciproque. Ils agissent les uns sur les autres, « se refletent » les uns dans les autres. Mais 
comment « se refletent-ils » ? Toute la question est la. 

Il faut nous souvenir ici de votre pensee, que j'ai deja signalee : bien que tout « complexe » donne puisse se 
reliefer dans d'autres complexes analogues, il ne se reflete pourtant pas en eux sous sa forme immediate, mais 
sous la forme de certaines modifications de ces complexes, « sous l'aspect d'un nouveau groupement d'elements 
qui penetre en eux et rend plus complexes leurs rapports internes ». J'ai deja note que cette pensee est 
absolument indispensable pour comprendre votre theorie de la « substitution ». Il est temps de s'y arreter. 

Exprimant cette pensee importante en vos propres termes, Monsieur Bogdanov, je dirai que le reflet du complexe 
A dans le complexe B se ramene a « une serie determinee de modifications de ce second complexe, 
modifications bees au contenu et a la structure du premier complexe par une dependance fonctionnelle » 177 . Que 
signifie ici « dependance fonctionnelle )> ? Ceci que dans Taction reciproque entre le complexe A et le complexe 
B, au contenu et a la structure du premier complexe correspond une serie determinee de modifications du second. 
Ni plus ni moins. Cela signifie que lorsque j'ai l'honneur de parler avec vous, mes « sensations » entrent en 
correspondance avec les votres. Comment s'explique cette correspondance ? Par lien si ce n'est par ces mots : 
dependance fonctionnelle. Mais ces mots n'expliquent absolument lien. Et je vous le demande, Monsieur 
Bogdanov : en quoi cette correspondance « fonctionnelle » se distingue-t-elle de cette « harmonie preetablie » 
qu'a la suite de votre maitre Mach vous rejetez avec un si magnifique dedain ? Reflechissez, et vous verrez vous- 
meme qu'elle ne s'en distingue exactement en lien et que, par consequent, vous offensez inutilement cette petite 
vieille d'« harmonie preetablie ». 
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Si vous voulez etre franc — ce que, soit dit en passant, je n'espere guere — vous nous direz vous-meme que 
votre reference au « milieu » est nee de l'obscure conscience que vous aviez de la ressemblance, deplaisante pour 
vous, entre l'ancienne theorie de « l'harmonie preetablie » et votre « dependance fonctionnelle». Mais apres ce 
que j'ai dit plus haut, il n'est guere besoin d'expliquer que, dans ce cas difficile, le milieu est « inutile a la 
connaissance », ne serait-ce que parce qu'etant, d'apres votre theorie, le resultat de faction reciproque entre les 
complexes, il n'explique pas comment cette action reciproque est possible en dehors de « l'harmonie preetablie ». 
Je continue. 

Ayant exprime cette these evidemment « metempirique » (c'est-a-dire « metaphysique ») que le monde 
inorganique « an sich » est une chose, et le monde inorganique « dans notre experience » une autre chose, vous 
poursuivez : 

Si le « milieu » inorganise est un chainon intermediate dans faction reciproque de processus vitaux, si, par son 
intermediate, les complexes de sensations « se refletent » les uns dans les autres, le fait que, par son intermediate, 
un complexe vital donne « se reflete » aussi en lui-meme, ne presente rien de nouveau ni d'etrange. Le complexe A, 
agissant sur le complexe B, peut par son intermediate agir sur le complexe C, mais aussi sur le complexe A, c'est-a- 
dire sur lui-meme... De ce point, de vue, on comprend parfaitement qu'un etre vivant puisse avoir une « perception 
exterieure » de lui-meme, puisse se voir, se toucher, s'entendre, etc., c'est-a-dire qu'il puisse dans la serie de ses 
sensations en trouver qui constituent un reflet indirect (par l'intermediaire du «milieu») de cette meme serie. 178 

Traduit en langage courant, cela signifie que lorsqu'un homme perqoit son propre corps, il « sent » quelques-unes 
de ses propres « sensations », qui prennent l'aspect d'un « complexe visuel-tactile » parce qu'elles se refletent par 
l'intermediaire du milieu. C'est tout a fait incomprehensible « an sich » : essayez done de comprendre de quelle 
maniere un homme « sent » ses propres « sensations », serait-ce meme par l'intermediaire du « milieu », qui, 
comme nous le savons deja, n'explique absolument lien 179 . Ici, Monsieur Bogdanov, vous vous faites 
metaphysicien dans le sens que Voltaire donnait a ce mot quand il affirmait que lorsqu'un homme parle de ce 
qu'il ne comprend pas lui-meme, il fait de la metaphysique. Mais l'idee que vous exprimez, incomprehensible « 
an sich », revient a ce que notre corps n'est rien d'antre que notre sensation psychique, refletee d'une certaine 
maniere. Si ce n'est pas de l'idealisme, alors qu'appelle-t-on idealisme ? 

Vous avez magnifiquement complete Mach, Monsieur Bogdanov ! Cela dit sans plaisanter. Mach, en tant que 
physicien, tombait tout de meme parfois dans le materialisme : je l'ai montre, a l'aide de quelques exemples 
concrets, dans la deuxieme lettre que je vous ai adressee. En ce sens, Mach pechait par dualisme. Vous avez 
corrige son erreur. Vous avez rendu sa philosophie idealiste de a jusqu'a z. On ne peut pas ne pas vous en 
louer 180 . 

N'allez pas penser, Monsieur Bogdanov, qu'en parlant ainsi je me moque de vous. Bien au contraire, je m'apprete 
a vous faire un compliment, et meme un ties grand compliment. Les raisonnements que je viens de citer m'ont 
rappele la doctrine de Schelling sur ['intelligence creatrice qui contemple sa propre activite, mais ne prend pas 
conscience de ce processus de contemplation et, a cause de cela, se represente ses produits comme des objets 
donnes de l'exterieur. Naturellement, chez vous, cette doctrine de Schelling s'est modifiee considerablement et a 
pris, on peut Je dire, un aspect caricatural. Mais le fait que vous soyez la caricature d'un homme malgre tout tres 
grand doit vous servir de consolation. 

Et remarquez qu'en vous faisant ce compliment qui, je vous l'accorde, peut vous sembler equivoque, je ne veux 
nullement dire que, en completant de maniere originale la « philosophie » de Mach, vous saviez que vous ne 
faisiez que modifier la doctrine idealiste d'un autre, et doctrine deja assez ancienne, qui plus est. Non, je suppose 
que cette vieille doctrine, grace a quelque particularite du « milieu » qui vous entoure, « s'est refletee » tout a fait 
a votre insu, dans votre tete, comme tin « complexe » des conclusions philosophiques tirees des acquisitions 
essentielles des « sciences naturelles modernes ». Mais l'idealisme reste l'idealisme independamment du fait que 
celui qui le propage a ou n'a pas conscience de sa nature. Developpant a votre faqon — c'est-a-dire en le 
denaturant — l'idealisme que vous vous etes inconsciemment assimile, vous en arrivez « naturellement » a une 
conception purement idealiste de la matiere. Et quoique vous repoussiez la supposition que, d'apres vous, le « 
physique » n'est qu'un « autre mode d'existence » du « psychique » 181 , en realite cette supposition correspond 
pleinement a la verite. Votre conception de la matiere et de tout ce qui est physique est, je le repete, penetree 
d'idealisme de part en part. Pour s'en convaincre, il suffit de lire, par exemple, ne serait-ce que cette 
consideration profonde qui est votre et qui a trait au domaine de la chimie physiologique: 

En un mot, il convient d'admettre comme le plus probable que l'albumine vivante organisee est l'expression physique 
(« ou le reflet ») de sensations immediates de caractere psychique, naturellement d'autant plus elementaires qu'est 
plus elementaire l'organisation de cette albumine vivante dans chaque cas donne 182 . 

Il est clair que le chimiste et le physiologiste, qui voudraient s'en tenir a ce point de vue, devraient creer des « 
disciplines » purement idealistes et revenir a la science naturelle « speculative » de Schelling. 
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Maintenant, il sera plus facile de comprendre ce qui se passe quand un homme perpoit le corps d'un antre. Mais il 
faut avant tout avoir recours a ces guillemets qui jouent un role si important dans votre « philosophie », 
Monsieur Bogdanov. Un homme ne voit pas du tout le corps d'un autre homme, — c'est du materialisme indigne 
des « sciences naturelles contemporaines »! — il voit son « corps », c'est-a-dire un corps entre guillemets, bien 
qu'il ne remarque ces derniers que s'il appartient a l'ecole « empiriomoniste ». Et ces guillemets signifient qu'il « 
convient de comprendre cela spirituellement » ainsi que s'exprime le catechisme, ou psychiquement, comme 
nous nous exprimons, vous et moi, Monsieur Bogdanov. Le « corps » n'est lien de plus qu'un reflet original (un 
reflet par l'intermediaire du milieu inorganique) d'un complexe de sensations dans un autre complexe semblable. 
Le psychique (avec et sans guillemets) precede aussi bien le « physique » (et le physique) que le « physiologique 
»(et le physiologique). 

Telle est, Monsieur Bogdanov, votre sagesse livresque. 

Tel est le sens de toute votre philosophie ! 

Ou, pour s'exprimer plus modestement, tel est le sens de ce qui porte chez vous l'appellation pompeuse de 
substitution corrigee et systematisee. 

Du point de vue de la substitution corrigee et systematisee, proclamez-vous, toute la nature se presente comme une 
serie infinie de « complexes immediats », dont la matiere est la meme que celle des « elements » de l'experience, et 
dont la forme se caracterise par les degres les plus divers d'organisation, des plus bas, qui correspondent au « monde 
inorganique », aux plus eleves, qui correspondent a « l'experience » de lliomme. Ces complexes agissent 
reciproquement les uns sur les autres. Toute « perception du monde exterieur » est le reflet de l'un quelconque de ces 
complexes dans un complexe constitue determine — un psychisme vivant; et « l'experience physique » est le resultat 
du processus collectif organisateur qui unifie harmonieusement ces perceptions. La « substitution » donne pour ainsi 
dire le reflet inverse du reflet, plus semblable a « ce qui est reflete » que le premier reflet: ainsi la melodie reproduite 
par le phonographe est le second reflet de la melodie qu'il a perdue, et elle ressemble incomparablement plus a cette 
demiere que le premier reflet — traits et points sur le disque du phonographe. 183 

Celui qui doute, ne serait-ce qu'une minute, du caractere idealiste d'une pareille philosophie est inapte a toute 
discussion philosophique; son cas est absolument sans espoir. 

Je vous appellerais l'enfant terrible de l'ecole de Mach si un « complexe de sensations immediates » aussi pesant 
pouvait etre compare a un gamin espiegle et petulant. Mais, en tout cas, vous avez ebruite le secret de l'ecole, 
vous avez dit tout haut ce qu'elle etait genee de dire devant des etrangers. Vous avez mis des « points » idealistes 
sur les « i » idealistes qui caracterisent la « philosophie » de Mach. Et, je le repete, vous avez voulu mettre ces 
points parce que la « philosophie » de Mach (et d'Avenarius) ne vous a pas semble suffisamment moniste. Vous 
avez senti que le monisme de cette « philosophie » est un monisme idealiste. Et vous avez entrepris de la « 
completer » dans un esprit idealiste. La theorie de l'objectivite que vous avez edifiee vous a servi, dans ce cas, 
d'instrument de travail. Avec son aide, vous avez facilement fabrique toutes vos autres... disons : acquisitions 
philosophiques. Vous le reconnaissez vous-meme dans les lignes suivantes, qui se distinguent, pour votre 
malheur, de beaucoup d'autres, sorties de votre pesante plume, par une clarte remarquable : 

Comme l'histoire du developpement psychique montre que l'experience objective avec ses liaisons nerveuses et son 
harmonieuse regularite est le resultat d'un long developpement et ne se cristallise que pas a pas en sortant du flot des 
sensations immediates, il ne nous restait plus qu'a admettre que le processus physiologique objectif est le « reflet » du 
complexe de sensations immediates, et non le contraire. Une question se posait : si c'est un « reflet », alors un reflet 
dans quoi ? Nous avons donne la reponse conformement a la conception sociale moniste de l'experience adoptee par 
nous. En reconnaissant que l'universalite de l'experience objective est l'expression de son organisation sociale, nous 
sommes arrives a la conclusion empiriomoniste suivante : la vie physiologique est le resultat de lTiarmonisation 
collective des « perceptions exterieures » de l'organisme vivant, dont chacune est le reflet en un autre complexe (ou 
en lui-meme) d'un complexe de sensations. En d'autres termes : la vie physiologique est le reflet de la vie immediate 
dans l'experience socialement organisee des etres vivants. m 

Cette demiere phrase : « la vie physiologique est le reflet de la vie immediate dans l'experience socialement 
organisee des etres vivants » garantit d'une part que vous etes un idealiste et, d'autre part, que vous etes un 
idealiste « original ». Seul un idealiste peut considerer les processus physiologiques comme le « reflet » des 
sensations psychiques immediates. Et seul un idealiste defmitivement egare peut aftirmer que les « reflets », qui 
ont trait au domaine de la vie physiologique sont le resultat de l'organisation sociale de l'experience c'est-a-dire 
un produit de la oie sociale. 

Mais ayant laisse echapper le secret de « l'empiriocriticisme », vous n'avez absolument lien ajoute a cette 
doctrine « philosophique », en dehors d'elucubrations incongrues et irremediablement contradictoires. Lorsqu'on 
lit ces elucubrations, on eprouve le sentiment qu'eprouva Tchitchikov quand il passa la nuit dans la maison de la 
Korobotchka. Les couettes avaient ete battues de main de maitre par Fetinia et le lit de plume atteignait presque 
le plafond, mais « quand, a l'aide d'une chaise, il grimpa sur le lit, celui-ci s'effondra sous lui, en faisant voler des 
plumes dans tous les coins de la chambre » 185 . Vos elucubrations « empiriomonistes » s'elevent aussi presque 


44 



jusqu'au plafond, tant elles contiennent de termes savants et de fausse sagesse. Mais au plus leger contact de la 
critique, les plumes de votre edredon « philosophique » s'envolent de tous cotes, et le lecteur etonne tombe 
brusquement, en eprouvant la sensation de choir dans les profondeurs brumeuses de la metaphysique la plus 
inconsistante. Et c'est justement pourquoi il n'est pas du tout difficile de vous critiquer, bien que ce soit ennuyeux 
au plus haut degre. C'est ce qui m'a incite fan dernier a me detourner de vous et a entreprendre la critique de 
votre maitre. Mais comme vous pretendiez avoir une importance par vous-meme, j'ai ete oblige d'analyser cette 
pretention. J'ai montre jusqu'a quel point votre « theorie de l'objectivite » est inconsistante, et jusqu'a quel degre 
votre doctrine de la « substitution » deforme le lien naturel entre les phenomenes. Cela suffit. Vous persecuter 
davantage signifierait perdre son temps : le lecteur voit maintenant la valeur et « l'originalite » de votre 
philosophie. 

En conclusion, je dirai une chose. Ce qui est triste, ce n'est pas que puisse apparaitre dans notre litterature un « 
complexe de sensations immediates » tel que vous. Monsieur Bogdanov, mais bien que ce « complexe » ait pu y 
tenir un certain role. On vous a lu, certains de vos petits livres philosophiques ont eu plusieurs editions. Et cela 
encore, on aurait pu l'admettre, si vos oeuvres n'avaient ete achetees, lues et approuvees que par les 
obscurantistes 186 . Ils ne meritent pas une meilleure nourriture intellectuelle. Mais il est penible d'admettre que 
des hommes d'esprit avance vous aient lu et pris au serieux. C'est la un signe extremement mauvais. Cela montre 
que nous vivons maintenant une epoque de declin intellectuel sans pareil. Pour voir en vous un penseur capable 
de donner au marxisme une base philosophique, il faut n'avoir vraiment aucune connaissance ni dans le domaine 
de la philosophie, ni dans celui du marxisme. L'ignorance n'est jamais un bien; elle est toujours dangereuse pour 
tous, et surtout pour ceux qui veulent aller de l'avant. Mais pour ceux-ci son danger redouble dans les periodes 
de stagnation sociale, quand il leur faut, avec une energie particuliere, mener la « lutte avec des armes 
spirituelles ». L'arme que vous avez forgee, Monsieur Bogdanov, ne vaut absolument lien pour des hommes 
d'avant-garde : elle ne leur assure pas la victoire, mais la defaite. Pis encore. En combattant avec cette arme, ils 
se transforment eux-memes en chevaliers de la reaction et frayent le chemin au mysticisme et aux superstitions 
de toute sorte. 

Ceux de nos amis etrangers se trompent fort qui pensent, comme mon ami Kautsky, qu'il est mutile de rompre 
une lance avec une « philosophie » que vous-meme et les theoriciens revisionnistes de votre genre propagez chez 
nous. Kautsky ne connait pas les conditions russes. Il perd de vue le fait que, dans le domaine de la theorie, la 
reaction bourgeoise, qui cause maintenant de veritables ravages dans les rangs de nos intellectuels d'avant-garde, 
s'accomplit chez nous sous la banniere de l'idealisme philosophique et que, par suite, les doctrines 
philosophiques qui, etant foncierement idealistes, se font en meme temps passer pour le dernier mot des sciences 
naturelles et se pretendent etrangeres a toutes premisses metaphysiques, menacent de nous faire un tort 
particulier. La lutte contre ces doctrines non seulement n'est pas superflue, mais elle est absolument obligatoire, 
comme l'est la protestation contre la reactionnaire « revision des valeurs » acquises par les efforts prolonges de la 
pensee russe progressiste. 

J'allais dire quelques mots de votre brochure : Les Aventures d'une ecole philosophique (Saint-Petersbourg, 
1908), mais le manque de temps m'oblige a y renoncer. Et d'ailleurs, il n'est pas tres necessaire d'examiner cette 
brochure. J'espere que mes trois lettres suffisent amplement a expliquer le rapport des conceptions 
philosophiques de l'ecole a laquelle j'appartiens, avec les votres, Monsieur, et, ce qui est l'essentiel, avec celles 
de votre maitre Mach. Je ne demande lien de plus. Il y a une foule d'amateurs de disputes inutiles, je ne suis pas 
de leur nombre. C'est pourquoi j'attendrai plutot que vous ecriviez quelque chose contre moi pour la defense de 
votre maitre ou de votre propre «objectivite» et de votre propre «substitution». Alors, nous en reparlerons ! 
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Notes : 


1. Publiee en 1908 dans Goloss sotsial-demokrata (La Voix du Social-democrate), n° s 6-7, puis dans le recueil: De la defense 
a I'attaque. (N. R.) 

2. Dietzgen J. (1828-1888): autodidacte, social-democrate et philosophe materialiste allemand. (N. R.) 

3. Doumbadze : general russe, qui fut gouverneur en Crimee. (N. R.) 

4. A. Bogdanov : L'Empiriomonisme, tome II, p. 39, Moscou, 1905. 

5. Pseudonyme de Plekhanov. (N. R.) 

6. Ouspenski (1843-1902): celebre ecrivain populiste. (N. R.) 

7. Trediakovski (1703-1769) : versificateur russe sans talent. (N. R.) 

8. Labriola (1875): economiste italien anarchisant. (N. R.) 

9. Lounatcharski (1875-1933), militant social-democrate. Se separa des bolcheviks de 1908 a juillet 1917. II reintegra alors le 
Parti et devint sous le pouvoir sovietique commissaire du peuple a l'lnstruction publique. (N.R.). 

10. Voir Particle d'Engels : «Die Lage Englands ». [«La situation de l'Angleterre] publie dans les Deutsch-Franzosische 
Jahrbiicher [Les Annales franco-allemandes] et reproduit dans le Nachlass, etc. (L'Heritage litteraire...) t. I, p. 484. 

11. Ils le rompront bientot. L'engouement contemporain pour tous les « ismes » antimaterialistes a la mode est le symptome 
de l'adaptation de la « conception du monde » de nos intellectuels au « complexe » d'idees propres a la bourgeoisie 
contemporaine. Mais, pour l'instant, beaucoup d'intellectuels adversaires du materialisme se croient encore des ideologues du 
proletariat et essaient parfois, non sans succes, de l'influencer. 

12. Mach (1888-1916) : physicien autrichien. En philosophic, il fat le representant de l'empiriocriticisme (N. R.) 

13. Strouve (ne en 1870) : publiciste et economiste russe. D'abord « marxiste legal », il passa bientot au revisionnisme puis 
dans les rangs des monarchistes. (N. R.) 

14. Artsybachev (1878-1927) : ecrivain russe, representant des couches decadentes, degenerees de la bourgeoisie 
intellectuelle. (N. R.) 

15. Avenarius (1843-1896) : philosophe allemand, fondateur de l'empiriocriticisme. (N. R.) 

16. Moltchaline : personnage d'une comedie de Griboiedov, le type lliomme rase, servile et lache. (N. R.) 

17. Ce mot est en franpais dans le texte. (N. R.). 

18. Voir ses Disquisitions relating to Matter and Spirit et sa polemique avec Price (G. P.). — Priestley (1733-1804): Savant 
et philosophe materialiste anglais (N. R.) 

19. Voir ses remarquables tentatives d'explication materialiste de l'histoire que j'ai indiquees dans le deuxieme essai de mes 
Beitrdge zur Geschichte des Materialismus (Essais sur l'histoire du materialisme). (G. P.) 

20. La Mettrie (1709-1751) : philosophe materialiste francpais du XVIII e siecle. 

21. Empiriomonisme, tome III, preface, pp. X-XI. 

22. Lange (1825-1875): philosophe neo-kantien allemand (N. R.) 

23. Bernstein (1850-1932) ; Schmidt (1863-1932) : Social-democrates allemands ; apres la mort d'Engels, revisionnistes et 
neo-kantiens. (N. R.) 

24. Clisthene (VI e siecle avant J.-C.): legislateur athenien. (N. R.) 

25. « Qui dit a doit aussi dire b ». (N. R.) 

26. F. Engels : « Ludwig Feuerbach » dans Etudes philosophiques, p. 15, Editions Sociales, Paris, 1951. (N. R.) 

27. K. Marx-F. Engels : Etudes philosophiques, p. 116. (N. R.) 

28. Mandeville (1670-1733): ecrivain anglais. (N. R.) 

29. Locke (1632-1704) : philosophe anglais, pere du sensualisme. De sa philosophic derive toute l'ecole materialiste anglaise. 
(N. R.) 

30 . Etudes philosophiques, pp. 116-117. (N. R.) 

31. Que cela soit pour vous un avis [Ce mot est en franqais dans le texte (N. R.).], monsieur Bogdanov, et particulierement 
pour votre compagnon d'idees, le bienheureux Anatole, fondateur de la nouvelle religion. 

32. La Harpe (1739-1803) : auteur d'un Cours de litterature. Devoue aux idees philosophiques avant la Revolution, il attaqua 
les philosophes avec violence apres le 18 Brumaire. (N. R.) 

33. Etudes philosophiques, p. 101. (N. R.) 

34. Etudes philosophiques, p. 103. (N. R.) 

35. Note du recueil : — De la defense a I'attaque : —Allusion a un jugement de Hobbes sur le peuple : puer robustus et 
malitiosus (enfant robuste mais malin). Je remarquerai, a ce propos, que meme dans le systeme de Hobbes, le materialisme 
n'est pas loin d'avoir un certain caractere revolutionnaire. Les ideologues de la monarchic comprenaient deja tres bien que la 
monarchic par la grace de Dieu est une chose et la monarchic selon Hobbes une tout autre chose. Lange dit justement: « Dass 
jede Revolution, welche Macht hat, auch berechtigt ist, sobald es ihr gelingt, irgend eine neue Staatsgewalt herzustellen, folgt 
aus diesem System von selbst; der Spruch «Macht geht vor Recht» ist als Trost der Tyrannen unnothig, da Macht und Recht 
geradezu identisch sind; Hobbes verweilt nicht gem bei diesen Consequenzen seines Systems und malt die Vortheile eines 
absolutistischen Erbkonigsthums mit Vorliebe aus; allein die Theorie wird dadurch nicht geandert. » (F.-A Lange : 
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Geschichte des Materialismus. Erstes Buch, Leipzig, 1902. S. 244).(*) Le role revolutionnaire du materialisme dans le monde 
antique a deja ete indique par Lucrece qui ecrit avec eloquence a propos d'Epicure : « Alors qu'aux yeux de tous lliumanite 
trainait sur terre une vie abjecte, ecrasee sous le poids d'une religion dont le visage, se montrant du haut des regions celestes, 
menaqait les mortels de son aspect horrible, le premier, un homme de Grece, osa lever ses yeux mortels contre elle, et contre 
elle, se dresser; loin de l'arreter, les fables divines, la foudre, les grondements menaqants du ciel, etc.» (**); que l'idealisme a 
joue dans la societe athenienne un role conservateur, Lange lui-meme, pourtant generalement tres injuste pour le 
materialisme, le reconnait. (G. P.) 

(*) « Que chaque revolution, qui a le pouvoir, a aussi le droit, autant qu'elle y parvient, d'etablir un nouveau pouvoir d'Etat, 
cela decoule de ce systeme meme; le dicton : « la force prime le droit » ne peut pas servir de consolation aux tyrans, car la 
force et le droit sont identiques; Elobbes n'aime pas a s'arreter sur ces consequences de son systeme et il peint avec 
predilection les avantages de la monarchic hereditaire absolue, mais cela ne change en rien sa theorie. » (F.-A. Lange : 
Histoire da materialisme. Tome I, p. 244, Leipzig, 1902 (N. R.). 

(**) Lucrece : De la Nature des choses, I, vers 60 a 70. Traduction Georges Cogniot. « Classiques du peuple », p. 78, 

Editions Sociales, Paris, 1954 (N. R.). 

36. Etudes philosophiques, pp. 108-109. (N. R.) 

37. Sudermann (1857-1928): auteur dramatique et romancier allemand. (N.R.) 

38. Note extraite du recueil De la defense a I'attaque : « Notre morale, notre religion, notre sentiment de nationality, dit 
Maurice Barres, sont choses ecroulees, constatais-je, auxquelles nous ne pouvons emprunter des regies de vie, et en attendant 
que nos maitres nous aient refait des certitudes, il convient que nous nous en tenions a la seule realite, au Moi. » C'est la 
conclusion du premier chapitre (assez insuffisante d'ailleurs) de Sous l'oeil des Barbares (Maurice Barres : Le Culte du Moi. 
Examen de trois ideologies, Paris, 1892). Il est clair qu'un tel etat d'esprit doit precisement predisposer a l'idealisme et, de 
plus, a sa variete la plus faible, l'idealisme subjectif. Les hommes, dont tout le champ visuel est rempli par leur precieux « 
Moi », ne peuvent avoir aucune sympathie pour le materialisme. Et il y a des gens qui considerent que le materialisme est une 
doctrine immorale ! Pour ceux qui connaissent tant soit peu la litterature franchise contemporaine, il est superflu d'indiquer 
ou a abouti Barres avec sa culture du « Moi ». 

39. Je dis « diverse », parce que dans le materialisme franpais du XVIII e siecle, il y a eu des courants qui, bien qu'apparentes 
etaient tout de meme differents. (G. P.) 

40. Haeckel (1843-1918): naturaliste allemand darwinien. (N. R.) 

41. Note tiree du recueil : De la defense a I'attaque : « Pour s'en convaincre, il suffit de lire, par exemple, le discours 
prononce le 10 mai 1907 par le celebre naturaliste I. Reincke a la Chambre des Seigneurs prussienne a propos de la « Ligue 
des monistes », fondee par Hseckel. Le botaniste de Kiel s'efforce par tous les moyens de se persuader et de persuader ses 
auditeurs que le fanatique « Hseckel » ne provoque son mecontentement que parce que le « monisme materialiste » (c'est 
ainsi, et a tres juste titre que Reincke designe la doctrine de Haeckel) qu'il propage serait sans fondement scientifique. 
Cependant quiconque se donne la peine de lire avec attention son discours comprend que Reincke ne defend pas la science, 
mais ce qu'il appelle la « lumiere de la vieille conception du monde » (Licht der alten Weltanschauung). Il est superflu de 
s'etendre sur les relations sociales qui ont donne naissance a cette « lumiere », si agreable aux yeux de Reincke et des savants 
ses semblables. » (Discours de Reincke reproduit dans la brochure : Haeckels Monismus und seine Freunde (*), von J. 
Reincke, Leipzig, 1907.) 

(*) Le Monisme de Haeckel et ses amis. (N.R.) 

42. Hume (1711-1776) : philosophe idealiste anglais. (N.R.) 

43. Souligne par moi. (G.P.) 

44. Ludwig Feuerbach, p. 43, Saint-Petersbourg, 1906. [Voir Etudes philosophiques, p. 27. (N. R.)] 

45. Empiriomonisme, t. Ill, p. 11. 

46. Etudes philosophiques, pp. 25-26. (N. R.) 

47. La deuxieme lettre a Bogdanov parut dans La Voix du Social-democrate, N° 8-9, en 1908, puis dans le recueil : De la 
defense a I'attaque, en 1910. (N. R.) 

48. Empiriomonisme, t. Ill, p. XIII, Saint-Petersbourg, 1906. 

49. En fran^ais dans le texte. (N. R.) 

50. Berkeley (1684-1753). 

51. The Works of George Berkeley D.D. formerly bishop Cloyne, Oxford MDCCCLXXI, vol. I, pp. 157-158. 

52. Ibidem. 

53. Idem, p. 200. 

54. Feuerbach’s Werke, t. II, p. 308. On peut me demander : est-ce que ce qui n'est que dans la pensee, n'existe pas ? Cela 
existe, repondrai-je, en modifiant a peine l'expression de Hegel, comme un reflet de l'existence reelle. 

55. F. Engels : Anti-Diihring, p. 75, Editions Sociales, Paris, 1950. 

56. Analyse des sensations, traduction Kotliar, ed. Skirmounta, p. 33. 

57. Dans la doctrine de ce dernier, la matiere est object of any of our senses, c'est-a-dire l'objet qui agit sur l'un quelconque de 
nos sens. (Desquisitions, p. 142). 

58. Naville (1816-1909) : philosophe spiritualiste suisse (N. R.) 
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59. La Matiere. Memoire presente a l'lnstitut de France, etc., p. 5. Ce memoire a ete lu en avril de cette annee. [1908. N.R.] 
La phrase en italique est en franpais dans le texte. (N. R.) 

60. Note tiree du recueil : De la defense a I'attaque : « Caracterisant la gnoseologie de Platon, Windelband ecrit : « Si les 
concepts contiennent une science, qui bien qu'appelee par les perceptions, n en decoule pas et s'en distingue essentiellement, 
alors les Idees aussi, objets de la conception, doivent posseder, comme les objets des perceptions, une realite independante et 
superieure. Mais les objets des perceptions, ce sont dans tous les cas les corps et leur mouvement ou, comme le souligne 
Platon de fapon purement grecque, le monde visible; par consequent, les Idees, comme les objets de la connaissance exprimee 
dans les concepts, doivent constituer une realite independante, distincte du monde invisible et immateriel ». (Platon, p. 84). 
Cela suffit pour comprendre pourquoi en opposant le materialisme a l'idealisme, j'ai deftni la matiere comme la source de nos 
sensations. En agissant ainsi, je mettais en evidence le trait principal qui distingue la gnoseologie materialiste de la 
gnoseologie idealiste. M. Bogdanov ne l'a pas compris et s'est mis a ricaner la ou il lui aurait fallu reflechir. Mon adversaire 
dit que ma definition de la matiere nous apprend seulement qu'elle n'est pas l'esprit. Cela montre une fois de plus qu'il ne 
connait pas l'histoire de la philosophic. Le concept « esprit » s'est developpe en faisant abstraction des proprietes des objets 
materiels. II est faux de dire : la matiere, c'est le non-esprit. II faut dire : l'esprit (c'est-a-dire, bien sur, le concept de l'esprit), 
c'est la non-matiere. Le meme Windelband affirme (p. 85) que l'originalite de la theorie platonicienne de la connaissance « 
residait dans l'exigence que le monde superieur soit un monde invisible ou immateriel». II va de soi que cette exigence ne 
pouvait naitre que bien longtemps apres que les homines, sur la base de l'experience, se sont formes un concept du monde « 
visible », materiel. « L'originalite » de la critique materialiste de l'idealisme consistait en ce qu'elle revelait l'inconsistance de 
l'exigence selon laquelle il faudrait admettre l'existence d'un « monde superieur », «invisible», et «immateriel». Les 
materialistes affirmaient que seul existe ce inonde materiel que nous connaissons — directement on indirectement — a l'aide 
de nos sens externes, et qu'il n'y a pas et ne petit y avoir d'autre connaissance qu'experimentale. » (G. P.) 

61 . Ludwig Feuerbach, p. 118, Saint-Petersbourg, 1906. 

62. Sur cette contradiction de Kant, voir ma Critique de nos critiques, p. 167 et suivantes. (P. P.) 

63. A dire vrai, les animaux sont aussi, bien sur, capables d'avoir une experience. Mais il n'est nul besoin que j'en parle, car, 
pour expliquer ma notion de l'experience, l'experience humaine nie suffit. (G. P.) 

64. Note tiree du recueil: De la defense a I'attaque : « Kein Objekt ohne Subjekt (*), dit Schuppe, « philosophic immanente 
», identique quant au fond a la doctrine de Mach-Avenarius. » (G. P.) 

(*) Pas d'objet sans sujet. (N. R.) 

65. Note tiree du recueil : De la defense a I'attaque : « C'est pourquoi le noyau de la philosophic platonicienne est le 
dualisme, etabli en elle entre les deux formes de la connaissance : la pensee et la perception — et exactement de meme entre 
les objets de celles-ci: le monde immateriel et le monde materiel. » (W. Windelband : Platon, pp. 85-86.) (G. P.) 

66. « Das Ding an sich hat Farbe erst an das Auge gebracht, Geruch an die Nase u.s.w. » dit Hegel (Hegel: Wissenschaft der 
Logik. Erster Band, Zweiter Buch, Niimberg, 1813). « La chose en soi a une couleur seulement quand on la met devant les 
yeux, un parfum quand elle est approchee du nez », etc. (Hegel: Logique, livre l er , tome 2, Nuremberg, 1813). (G. P.) 

67. Note tiree du recueil : De la defense a I'attaque : « C'est justement pour cela que Messieurs les empiriomonistes et « 
empiriosymbolistes » s'efforcent d'y repondre. J'analyse dans mon article « L'idealisme honteux », dans ce meme recueil, la 
tentative faite en ce sens par I. Petzoldt et P. Iouchkevitch. » (G. P.) 

68. Critique de nos critiques, pp. 193-194. 

69. Sur la question de l'identite de l'etre et de la pensee, je peux maintenant renvoyer a mon ouvrage : Les Questions 
fondamentales du marxisme, p. 9 et suivantes, Saint-Petersbourg, 1908. (G. P.) [Editions Sociales, Paris, 1947, p. 19 et 
suivantes (N. R.)] 

70. Critique de nos critiques, p. 233-234. 

71. Hobbes (1588-1679): philosophe anglais, materialiste et deterministe convaincu. (N. R.) 

72. Note tiree du recueil : De la defense a I'attaque : « Parlant de cet apport de Hegel, je ne veux pas dire que Hegel a le 
premier souligne la distinction entre le concept d'aspect et celui de forme, mais j'affirme seulement que mieux que d'autres 
grands idealistes, il a defini cette distinction. »(G. P.) 

73. Venevitinov (1805-1827) : poete et ecrivain idealiste russe, auteur de poemes philosophiques (N. R.) 

74. Setchenov (1829-1905) : physiologiste russe. Materialiste dans le domaine de la theorie de la connaissance. (N. R.). 

75. Pp. 102-103, edition a l'etranger;— pp. 111-112, edition de Saint-Petersbourg. 

76. Je me suis pleinement convaincu du caractere insatisfaisant de cette terminologie, en relisant la Critique de la raison 
pure, oil mon attention fut retenue par les lignes suivantes, que Ton trouve dans la premiere edition : «... Pour que le noumene 
signifie l'objet reel qu'il ne faut pas confondre avec tous les phenomenes, il ne suffit pas que ma pensee soit liberee de toutes 
les conditions de l'intuition sensible; il faut en outre que je sois fonde a admettre aussi une autre forme d'intuition dans 
laquelle un tel objet puisse etre donne, autrement ma pensee sera vide, quoique libre de contradictions. » (Critique de la 
raison pure, trad. N.M. Sokolov, p. 218, note). Je voulais souligner qu'aucune intuition, autre que sensible, n'est possible, 
mais que cela ne nous empeche pas de connaitre les choses grace aux impressions qu'elles produisent sur nous. Et, bien sur, 
vous ne l'avez pas compris, Monsieur Bogdanov. Que de mal vous me donnez ! Voila ce que c'est que de commencer l'etude 
de la philosophic directement par Mach ! (G. P.) 

77. Ludwig Feuerbach, p. 112, ed. de Saint-Petersbourg. 

78. Note du recueil: De la defense a I'attaque : « Je ne veux nullement dire par la que mes critiques auraient eu raison, meme 
ai je m'en etais tenu a la vieille terminologie. Non, meme dans ce cas, leurs objections seraient demeurees absolument sans 
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fondement, comme le sont, en general, les objections que les idealistes font aux materialistes. II ne peut y avoir de difference 
que dans le degre et il faut reconnaitre que mes honorables adversaires ont revele un degre de faiblesse extreme. Mais je ne 
doute pas cependant qu'en rejetant l'un de mes anciens termes j'ai attire pour la premiere fois l'attention de ces messieurs sur 
ce qu'ils se sont mis a presenter comme l'aspect le plus faible de « mon » materialisme. Je suis tres content de leur avoir 
donne l'occasion de se distinguer. Mais je regrette beaucoup que meme un adversaire de l'idealisme, VI. Iline (*) ait juge 
necessaire de lancer une pointe contre mes hieroglyphes dans son ouvrage Materialisme... quel besoin avait-il de se mettre en 
cette occasion dans le meme camp que les gens qui ont donne les preuves les plus incontestables et les plus evidentes qu'ils 
n'ont pas invente la poudre ! »(G. P.) 

(*) II s'agit ici de Lenine et de son ouvrage : Materialisme et empiriocriticisme. Voir p. 209, Editions sociales. Paris, 1851. 
(N.R.). 

79. Empiriomonisme, livre III, p. XV. 

80. Ludwig Feuerbach, notes, pp. 112-113. 

81. « Ein Ding hat Eigenschaften; sie sind erstlich seine bestimmten Beziehungen auf anderes... Aber zweitens ist das Ding in 
diesem Gesetzt-sein an sich... Ein Ding hat die Eigenschaft, dies Oder jenes im Airdem zu bewirken nnd auf eine 
eigentlimliche Weise sich in seiner Beziehung zu aussern » (Hegel : Wissenschaft der Logik. Erster Band, zweites Buch, s.s. 
148,149). (G. P.) 

« Une chose possede des proprietes qui sont, en premier lien, ses rapports definis avec ce qui n'est pas elle... Mais, en 
deuxieme lieu, la chose, ainsi posee, est en soi... Une chose possede la propriete de provoquer tels ou tels effets dans une 
autre et de se manifester dans ses rapports d'une fapon particuliere. » (Hegel: Science de la Logique, livre II, 2 e section, chap. 
1 (L'existence), edit. Aubier, t. II, p. 127.) (N. R.) 

82. « Pris dans un sens objectif. » (N.R.) 

83. Critique de la raison pure, p. XV. 

84. Verwom (1863-1927) : physiologiste allemand. En philosophic : idealiste subjectif. — Note tiree du recueil : De la 
defense a l'attaque : « Aujourd'hui, certains disciples de Mach, par exemple J. Petzoldt, veulent se separer de Verwom en 
declarant eux-memes que c'est un idealiste. Verwom est veritablement un idealiste, mais c'est un idealiste du genre Mach, 
Avenarius et Petzoldt. II est seulement plus consequent qu'eux, il ne craint pas les conclusions idealistes qui les effrayent 
encore et dont ils tentent de se defendre par les sophismes les plus ridicules. »(G. P.) 

85. CEuvres, t. X, p. 193. 

86. « Contre le dualisme du corps et de I’ame, de la chair et de I'esprit. » (N. R.) 

87. CEuvres, t. II, pp. 348-349. 

88. Note tiree du recueil : De la defense a l'attaque : « Selon la doctrine de Spinoza, la chose (res) est corps (corpus) et en 
meme temps idee du corps (idea corporis). Mais comme celmi qui a conscience de soi, a aussi conscience de sa conscience, la 
chose est le corps (corpus), l'idee du corps (idea corporis) et, enfm, l'idee de l'idee du corps (idea ideae corporis). On voit par 
la comme le materialisme de Feuerbach est proche de la doctrine de Spinoza. » (G. P.) 

89. VoirZas Questions fondamentales du marxisme, p. 19 et suivantes, Editions Sociales, Paris, 1950. (N. R.) 

90. Etudesphilosophiques, pp. 93-94. Editions Sociales, 1951. (N. R.) 

91. Idem, p. 94. (N. R.) 

92. Idem, pp. 94-95. (N. R.) 

93. Idem, p. 95 (N. R.) 

94. Ernest Mach : Analyse des sensations, p. 34, note. 

95. Erkenntnis undIrrthum (Connaissance et erreur), Leipzig 1905, preface, pp. VI-VII. (N. R.) 

96. Erkenntnis und Irrthum (Connaissance et erreur), p. 9. (N. R.) 

97. Erkenntnis und Irrthum (Connaissance et erreur), p. 7 (N. R.) 

98. A un autre endroit ( Analyse des sensations, trad, msse, p. 265) Mach dit : « Les sensations des differents sens d'un 
homme, comme celles de differents homines se trouvent dans une dependance determinee les unes des autres. C'est en cela 
que consiste la matiere. » Peut-etre. Toute la question reside en ceci : peut-on admettre — du point de vue de Mach — une 
autre dependance que celle qui correspond a Hiarmonie etablie ? (G. P.) 

99. Hans Cornelius, que Mach considere comme son partisan, admet ouvertement qu'il ne connait pas d'issue scientifique au 
solipsisme. Voir son Einleitung in die Philosophic (Introduction a la philosophic), p. 323, note speciale. (G. P.) 

100. Voir Erkenntnis und Irrthum (Connaissance et erreur), p. 6. 

101 .Idem, p. 29. 

102. Note tiree du recueil : De la defense a l'attaque : « A cela il faut ajouter que, bien entendu, Fichte n'a pas ete le seul a 
faire cette distinction. Elle s'imposait d'elle-meme, pour ainsi dire, — non seulement a tous les idealistes, mais meme aux 
solipsistes. »(G. P.) 

103 . Analyse des sensations, p. 197. 

104. Idem, p. 197. 

105. Analyse des sensations, pp. 141-142. 
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106. Note tiree du recueil : De la defense a I'attaque : « Je dis « n'a de sens que sous la plume d'un materialiste », parce que 
cette phrase de Mach suppose que la conscience, c'est-a-dire entre autres « les manifestations de la volonte », est determinee 
par «l'etre »(par la structure materielle des organismes dans lesquels on observe les phenomenes indiques). C'est pourquoi il 
est absurde de dire que l'etre n'est l'etre que dans la representation ou dans la sensation des individus qui « manifestent de la 
volonte » : il est necessairement aussi « etre en soi. » 

« Chez Mach, il ressort, d'une part, que la matiere n'est que l'un des etats (« des sensations ») de la conscience, et, d'autre part, 
que la matiere, c'est-a-dire la structure materielle de l'organisme, conditionne elle-meme les « sensations » que notre penseur 
appelle les manifestations de la volonte. » (G. P.) 

107. Note tiree du recueil: De la defense a I'attaque : « Il existe certaines « conditions chimiques et vitales ». L'organisme s'y 
adapte et cela se manifeste, entre autres, « dans le gout et l'odeur », c'est-a-dire dans le caractere de sensations propres a cet 
organisme. On se demande si Ton peut dire apres cela, sans tomber dans la contradiction la plus criante, que les conditions 
chimiques et vitales que nous avons mentionnees, ne representent qu'un complexe de sensations propres a ce meme 
organisme ? Il semble que non. Et selon Mach, non seulement on le peut, mais on le doit. Mach s'en tient inebranlablement a 
cette « conviction philosophique » que la terre repose sur des haleines qui nagent dans l'eau, et que l'eau se trouve sur la terre. 
C'est a cette conviction qu'il doit la grande decouverte qui a enthousiasme si fort mon jeune ami F.V. Adler (voir sa brochure 
: Die Entdeckung der Weltelemente. Sonderabdruck ans n° 5 der Zeitschrift Der Kampf, Wien, 1908 (La Decouverte des 
elements du monde. Tirage a part du N° 5 de la revue La Lutte, Vienne, 1908). Je ne perds cependant pas l'espoir qu'avec le 
temps, mon jeune ami, ayant mieux reflechi aux questions fondamentales de la philosophic, rira lui-meme de son 
emballement nai'fd'aujourd'hui pour Mach » (G. P.) 

108. Idem, p. 85. 

109. Note tiree du recueil : De la defense a I'attaque : « Pour le « lecteur penetrant » contre lequel combattait autrefois N.G. 
Tchernychevski dans son roman Que faire ?, j'ajouterai la reserve suivante. Je ne veux nullement dire que Mach et les 
penseurs de son genre adaptent consciemment leurs conceptions soi-disant philosophiques aux besoins « spirituels » de la 
bourgeoisie contemporaine. Dans ces cas, l'adaptation de la conscience sociale (ou de classe) a l'etre social (ou de classe) 
s'accomplit, le plus souvent, a l'insu des individus. D'autre part, dans le cas qui nous interesse, l'adaptation de la conscience a 
l'etre s'est faite bien avant que Mach ait commence ses « promenades dominicales » dans le domaine de la philosophic. Mach 
n'est coupable que de n'avoir pas adopte une attitude critique a l'egard du courant philosophique dominant de son epoque. 
Mais ce peche, beaucoup font commis, meme des homines beaucoup plus doues que lui. » (G. P.) 

110. Analyse des sensations, p. 49, ed. russe; p. 39 de la quatrieme edition allemande. 

111. Analyse des sensations, p. 74. 

112. Idem, p. 74, note. 

113. P. 36 de la quatrieme edition. 

114. O chose en soi 
Comme je t'aime, 

Toi, chose de toutes choses ! (N. R.) 

115. Analyse des sensations, p. 203. 

116. Publiee en 1910 dans le recueil: De la defense a I'attaque (N. R.). 

117. A. Bogdanov : Empiriomonisme, t. Ill, p. XII, Saint-Petersbourg, 1906. 

118. Je n'ajouterai ici qu'une petite indication. Engels dans la preface a la deuxieme edition de l'Anti-Duhring dit: « Marx et 
moi, nous fumes sans doute a peu pres seuls a sauver de la philosophic idealiste allemande la dialectique consciente pour 
l'integrer dans la conception materialiste de la nature et de l'histoire.» [F. Engels: Anti-Diihring, p. 40. Editions Sociales, 
Paris, 1950. (N. R.)] Comme vous le voyez, l'explication materialiste de la nature etait, aux yeux d'Engels une partie aussi 
necessaire d'une juste conception du monde que l'explication materialiste de l'histoire. Cela est trop souvent et trop volontiers 
oublie par les gens enclins a l'eclectisme ou, ce qui est presque la meme chose, au « revisionnisme »theorique. (G. P.) 

119. Absurde en soi (N. R.). 

120. Il va sans dire que je rejette toute responsabilite aupres du lecteur pour votre style original, Monsieur. (G. P.) 

121. Empiriomonisme, 1.1, p. 18, Moscou, 1908. 

122. Idem, pp. 18-19. 

123. Empiriomonisme, pp. 19-20. 

124. Idem, p. 20. 

125. Ibidem. 

126. Idem, pp. 22-23. 

127. Idem, p. 23. 

128. Idem, pp. 32-33. 

129. Empiriomonisme, pp. 32-33. 

130. Idem, p. 34. 

131. Quartier de Moscou, face au Kremlin au sud de la Moskova. 

132. Empiriomonisme, 1.1, p. 41, note. 

133. Idem, p. 34, note. 
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134. Voir ci-dessus. Je vous rappelle, monsieur, que cette pensee profonde est exprimee par vous a la page 33 de la 3 e edition 
da tome I de I'Empiriomonisme. (G. P.) 

135. « Je ne fais pas d'hypotheses. » (N. R.) 

136. Empiriomonisme, 1.1, p. 8 (N. R.). 

137. Vous connaissez mal l'histoire des conceptions repandues dans la science sociale du XIX e siecle. Si vous les connaissiez, 
vous n'auriez pas entrepris de rapprocher Mach de Marx pour l'unique raison que le professeur autrichien de physique 
explique l'origine de la science par « les exigences de la vie pratique... de la technique. » Cela est loin d'etre une pensee 
nouvelle. Deja, vers 1840, Littre ecrivait : « Toute science provient d'un art correspondant dont elle se detache peu a peu; le 
besoin suggerant les arts, et plus tard la reflexion suggerant les sciences. C'est ainsi que la physiologie, mieux denommee 
biologie, est nee de la medecine. Ensuite et au fur et a mesure, les arts reqoivent des sciences plus qu'ils ne leur ont d'abord 
donne. » (Cite par Alfred d'Espinas : Les Origines de la technologie, p. 12, Paris, 1897). (G. P.) 

138. Empiriomonisme, 1.1, p. 30. Souligne par vous. 

139. Empiriomonisme, 1.1, p. 31. 

140. F. Engels : Anti-Diihring, p. 84; Editions Sociales. Paris, 1950 (N. R.). 

141. Allusion a un passage de la legende russe selon laquelle au IX e siecle les Slaves (de Novgorod) et d'antres peuples reunis 
auraient fait appel aux princes de la Varegie (Scandinavie) en ces termes : « Notre pays est grand et tout y est en abondance, 
mais l'ordre et la justice y manquent. Venez en prendre possession et nous gouvemer.» (N. R.). 

142. Empiriomonisme, 1.1, p. 25. 

143. Idem, pp. 26-27. 

144. Idem, p. 28. 

145. Empiriomonisme, p. 29, note. 

146. Anti-Diihring, p. 84 (N. R.). 

147. Dans son article, qui vous a tant deplu : « Une nouvelle variete du revisionnisme », L. I. Axelrod vous a rappele, 
monsieur Bogdanov, cette remarque spirituelle de Marx que Ton n'a pas jusqu'ici invente Part d'attraper le poisson dans les 
eaux ou il n'y en a pas ( Essais philosophiques p. 176, Saint-Petersbourg, 1906). Ce rappel, malheureusement, ne vous a pas 
incite a la reflexion. Jusqu'ici il ressort, selon vous, que les homines en faisant concorder leur experience a propos de la peche 
et en « emettant des jugements » mutuellement au sujet de cette occupation utile, ont ainsi cree et le poisson et l'eau. Du tres 
bon materialisme historique !... (G. P.) 

148. Empiriomonisme, t. Ill, p. XVIII-XIX, Saint-Petersbourg, 1906. 

149. Une petition de principe (N. R.). 

150. Empiriomonisme, p. 19. 

151. Dans Particle « La connaissance de soi de la philosophie », vous dites : « Notre Universum est d'abord monde 
d'experience. Mais ce n'est pas seulement un monde d'experience immediate; non, il est beaucoup plus etendu. » 
( Empiriomonisme, t. Ill, p. 155). Reellement, « beaucoup plus etendu » ! Tellement plus etendu que la « philosophie » qui 
pretend se fonder sur l'experience, s'appuie en fait sur la theorie purement dogmatique des « elements », qui se trouve dans le 
rapport le plus etroit avec la metaphysique idealiste. 

152. Pour l'intelligence de cette citation de Krylov et de celle de la page suivante, nous croyons utile de donner ci-dessous le 
texte de la fable d'oii elles sont tirees. 

Le Singe et le Miroir 

Dans un miroir un singe en voyant son image, 

D'un leger coup de pied pousse son voisin Pours, 

Et tout en grima^ant, il lui tient ce langage : 

Compere, j’ai besoin ici de ton secours; 

Quelle est, dis-moi, cette machoire ? 

Le grimacier ! Quels sauts, quelles contorsions ! 

Vraiment, c'est une piece a montrer a la foire. 

N'a-t-il pas des convulsions ? 

De depit, je crois que moi-meme 

A1'instant je m'etranglerais 

Si j'avais la douleur extreme 

De ce vilain magot d'avoir les moindres traits. 

De ces figures, certes, il en est, je l'avoue, 

Parmi les notres cinq a six 
Et c'est beaucoup ce que je dis, 

Mais aussi comme on les bafoue ! 

Je pourrais aisement, je crois, 

Te les compter tous sur mes doigts. 

— Ecoute done l'ami, repond l'autre. Un ours aime 
A parler franc; au lieu de compter les tiens 
Tu ferais mieux, je le soutiens, 

De faire un retour sur toi-meme; 
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Mais d'un avis un sot connait-il le pouvoir ! 

Que d'exemples pareils dans le monde on peut voir ! 

Personne dans une satire 

N'aime a se reconnaitre, et je puis bien te dire 

Je fus a meme hier de m'en apercevoir; 

On parlait de fiipons, de leurs ruses secretes; 

Damon a cet egard qui n'a pas les mains nettes, 

En tapinois pourtant, de Fair le plus malin, 

Du coin de l'ceil designait son voisin. 

(Fables de Krylov. Trad. H. Masclet. Moscou 1828.) 

153. Empiriomonisme, 1.1, pp. 11-12. 

154. Et Pippa danse ! (N. R.). 

155. «Ou suis-je donc?» (N. R.). 

156. « Dans ma tete ! » (N. R.). 

157. « Mais vois done, je suis de chair et de sang ! » (N. R.). 

158. « Mais tu es vivante ! Tu as un coeur, Pippa ! » (N. R.). 

159. Empiriomonisme, t. II, p. 9, Saint-Petersbourg, 1906. 

160. Lorsque je dis : « Experience », je parle soit de mon experience personnelle soit — outre celle-ci — de celle des autres 
hommes. Dans le premier cas, je suis un solipsiste, parce que dans mon experience personnelle, je suis toujours seul (solus 
ipse). Dans le second cas, j'echappe au solipsisme en sortant des limites de l'experience personnelle. Mais, en reconnaissant 
l'existence, independante de moi, des « autres hommes », j'affirme par la meme qu'ils ont une existence en soi, independante 
de la representation que je me fais d'eux, de mon experience personnelle. En d'autres termes, en reconnaissant l'existence 
d'autres hommes, je — ou plutot, vous et moi, monsieur Bogdanov —, nous declarons absurde, monsieur Bogdanov, votre 
these contre l'etre en soi, c'est-a-dire que nous renversons toute la philosophic du « machisme », de «l'empiriocriticisme », de 
«l'empiriomonisme », etc.. (G. P.) 

161. Empiriomonisme, tome I, p. 121 

162. Enfin, grace au fait que les hommes se « comprennent » reciproquement par leurs «jugements », l'homme devient pour 
les autres une coordination de sensations immediates, un « processus psychique », etc. ( Empiriomonisme, 1.1, p. 121). (G. P.) 

163 .Idem, p. 124. 

164. A la page suivante du meme ouvrage, comme je lai deja indique plus haut, vous affirmez au contraire que Faction 
reciproque d' « etres vivants » (des complexes eux aussi) ne s'accomplit pas directement. C'est l'une de vos innombrables 
contradictions qu'il ne vaut pas la peine d'analyser. (G. P.) 

165. Empiriomonisme, p. 124. 

166. Idem, p. 125. 

167. Theses provisoires pour la reforme de la philosophic (N.R.). 

168. Werke, II, 325 [(Euvres, t. II, p. 325. N. R.]. 

169. « Nicht dem Ich, sondem dem Nicht-Ich in mir, um in der Sprache Fichtes zu reden, ist ein Object, d.i. anderes Ich 
gegeben; denn nur da, wo ich aus einem Ich in ein Du umgewandelt werde, wo ich leide, entstehet die Vorstellnng einer 
ausser mir seienden Actlvitat, d.i. Objectivitat. Aber nur durch den Sinn ist Ich Nicht-Ich. » (Werke, II, 322). [« Ce n'est pas 
le moi, mais le non-moi en moi pour parler le langage de Fichte, qui est l'objet, c'est-a-dire l'autre moi; car c'est seulement la 
ou je suis transforme de « moi » en « toi », la ou je patis que nait la representation d'une activite existant en dehors de moi, 
c'est-a-dire de l'objectivite. Mais ce n'est que par le moyen des sens que le « moi » devient le non-moi. » (CEuvres, II, 322) 
(N. R.).] 

170. Empiriomonisme, 1.1, p. 125. 

171. Ce passage se trouve a la page 33 du tome I d' Empiriomonisme et les italiques sont les votres, monsieur Bogdanov... (G. 

P.) 

172. En soi (N. R.) 

173. Empiriomonisme, pp. 125-126. 

174. Ensoi(N. R.). 

175. Empiriomonisme, article « Universum » (« L'empiriomonisme du particulier et du continu »). 

176. Je dis que vous echappez momentanement aux contradictions insurmontables, car il ne vous est pas donne d'y echapper 
pour un temps un peu long. En effet, si le monde inorganique « an sich » est va chaos d'elements, alors que « dans notre 
connaissance il se transforme en un systeme harmonieux, unifie par la regularite continue des rapports», de deux choses l'une: 
ou bien vous ne savez pas vous-meme ce que vous dites, ou bien, alors que vous vous croyez un penseur independant du 
modele le plus recent, vous revenez de la maniere la plus ehontee au point de vue du vieux Kant, qui affirmait que la raison 
prescrit ses lois a la nature exterieure. En verite, en verite, je vous le dis, monsieur Bogdanov, jusqu'a la fin de vos jours, vous 
flotterez sans gouvernail et sans voiles d'une contradiction a l'autre. Je commence a soupqonner que votre « philosophic » est 
justement ce chaos d'elements dont se compose, selon vos propres termes, le monde inorganique. (G. P.) 

177. Empiriomonisme, 1.1, p. 124. 
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178. Empiriomonisme, p. 126. 

179. « Sentir » nos « sensations », nous ne le pouvons que par le souvenir de ce que nous avons deja send. Mais chez vous, 
sieur Bogdanov, il ne s'agit absolument pas de cela. (G. P.) 

180. Vous avez trouve que la distinction par Mach et Avenarius du « psychique » et du « physique » comme deux series 
equivalait a la reconnaissance d'une certaine « dualite ». Vous avez voulu ecarter cette dualite. Les « pourquoi » ? nombreux 
et profonds que vous avez poses a Mach et a Avenarius servaient d'allusion transparente au fait que vous connaissez le secret 
pour eliminer cette desagreable dualite. Et vous l'avez meme carrement declare. Nous savons maintenant en quoi consiste 
votre secret : vous declarez que le « physique » est une autre forme d'existence du «psychique». C'est en effet du monisme. 
Le malheur veut simplement que ce soit un monisme idealiste. (G. P.) 

181. J'ai mis entre guillemets les trois termes que vous y mettez vous-meme dans le but de les proteger contre toute tentative 
du lecteur de les comprendre dans leur sens direct, c'est-a-dire dans leur sens juste. Voir Empiriomonisme, t. II, p. 26. (G. P.) 

182. Empiriomonisme, p. 30. Dans un autre passage, vous dites : « Toute cellule vivante correspond, de notre point de vue, a 
quelque complexe, meme insignifiant, de sensations. »( Empiriomonisme, 1.1, p. 134). Ceux qui penseraient qu'en disant cela, 
vous faites allusion aux « antes cellulaires » de Haeckel, commettraient une erreur profonde. Chez vous, la correspondance 
entre la « cellule vivante » et un complexe, meme insignifiant, de sensations consiste en ce que cette cellule n'est que le « 
reflet» de ce complexe, c'est-a-dire, une fois de plus, une autre forme de son etre. (G. P.) 

183. Empiriomonisme, t. II, p. 39. 

184. Empiriomonisme, p. 136. Souligne par nous. 

185. Nicolas Gogol: Les Ames monies (N.R.). 

186. William James dit, en s'effor^ant de fonder son point de vue religieux : « La realite concrete se compose exclusivement 
d'experiences individuelles. »* ( L'Experience religieuse, p. 417, Paris-Geneve, 1908.) Cela equivaut a l'affirmation qu'a la 
base de toute realite se trouvent des « complexes de sensations immediates ». James ne se trompe pas en pensant que de telles 
affirmations laissent la porte grande ouverte a la superstition religieuse. (G. P.) 

(*) La phrase citee est en franpais dans le texte de Plekhanov. (N. R.) 
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